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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja (zu II 1)

BGB §§ 823 I, 827

Ist streitig, ob der aus Delikt in Anspruch genommene:'
Schadiger bei der Verursachung des Schadens bewuBtlos

war, so trifft ihn die Beweislast fiir die BewuBtlosigkeit;
nicht etwa hat der Geschédig;e den Beweis fiir eine vom

Willen beherrschbare Handlung des Schidigers zu fiihren.
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VI ZR 294/85 verkiindet am:
£ URTEIL : 1. Juli 1986
Herrwerth
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschidftsstelle

D G "S- AG, vertreten durch den
vVorstandsvorsitzenden Dr. Harald K} KWistrase @D,
vNED.

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ NENGDG -
gegen

Leonarda CHIEED NN -

D

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwaltin D -

W1



Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.prinz.|

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1986 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Ankermann, Dr. Lepa, Bischoff und Dr. Schmitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 15. November 1985
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
‘und Entscheidung, auch iber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht

zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Ehemann der Klidgerin befuhr am 1. Mai 1984 mit
seinem Pkw dieABundesstraBe von M. in Richtung L. Die
Kligerin war seine Beifahrerin. Gegen 15.20 Uhr kam ihnen in
einer Fahrzeugkolonne Ernst St. mit seinem bei der Beklagten
haftpflichtversicherten Pkw entgegen. Dieses Fahrzeug geriet

auf die Gegenfahrbahn. Es streifte dort zwei Kraftfahrzeuge
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und stieB sodann frontal gegen den Pkw des Ehemannes der
Kldgerin. Die Kldgerin wurde schwer verletzt; Ernst St.
verstarb auf dem Transport ins Krankenhaus. Die Beklagte hat
ihre volle Haftung fiir den Unfallschaden im Rahmen des

SﬁraBenverkehrsgesetzes anerkannt&

Die Kldgerin verlangt'die Zahlung eines Schmerzens-
geldes. Sie macht geltend, der BeWeis des ersten Anscheins
spreche dafir, daf Ernst St. den Unfall verschuldet habe;
zumindest stehe ihr ein Anspruch aus § 829 BGB zu. Die
Beklagte ist demgegeniiber der Anéicht, die gesamten Umstidnde
des Unfallablaufs lieBen nur den Schlu8 zu, daB Ernst St.
einen Herzinfarkt erlitten habe und bereits bewuBtlos ge-
wesen sei, als sein Fahrzeug aus der Kolonne ausscherte. Die
Voraussetzungen des § 829 BGB seien nicht erfillt.

Beide Vorinstanzen haben deﬁ:Klégerin ein Schmerzens-
geld von 10.000 DM zuerkannt. Mit' der (zugelassenen)
Revision verfolgt die Beklagte ihiren Antrag auf Klage-'

abweisung weiter..

Entscheidungspriinde

I-

Das Berufungsgericht meint, ?s sei davon auszugehen,
daB' Ernst St. die Kl&gerin schuldhaft verletzt habe. Aller-
- dings kdnne entgegen der Ansicht aes Landgerichts die Fest-
stellung eines VerschuldenS‘hichtiauf die Erwagung gestutzt



§

werden, daB fir ein schuldhaftes Handeln der Beweis des
ersten Anscheins spreche, den die Beklagte nicht habe er-
schiittern kdnnen. Der Anscheinsbeweis sei im Streitfall
nicht anzuwenden, da es hier um die Frage gehe, ob die bio-
logisch-medizinischen Verschuldenselemente des § 827 BGB
vorldgen. Diese Vorschrift stelle eine gesetzliche Vermutung
fiir die Schuldfdhigkeit des T&ters auf, die er widerlegen
miilsse. DaB es bei einer im Zustand der BewuBtlosigkeit
begangenen Tat an einer willkiirlichen Handlung fehle, kdnne
nicht dazu fiihren, daB8 der Geschddigte die Zurechenbarkeit
des schddigenden Verhaltens zu beweisen habe; vielmehr falle
eine behaﬁptete BewuBtlosigkeit unter die Beweislast des
Taters. Den ihr hiernach obliegenden Beweis habe die Be-
klagte nicht gefiihrt.

II.

Das Berufungsurteil h&lt den Angriffen der Revision
nicht in allen Punkten stand. '

1. Im Ergebnis mit Recht legt das Berufungsgericht
allerdings der Beklagten die Beweislast dafiir auf, das ihr
Versicherungsnehmer Ernst St. bewuBtlos war, als er den Ver-
kehrsunfall und die Verletzung der Kl&gerin verursacht hat.
Dieser Beweislastverteilung steht nicht, wie die Revision
meint, der Umstand entgegen, daBf die Klagérin als Voraus-
setzung des von ihr geltend gemachten Anspruchs aus § 823
Abs. 1 BGB eine "willkiirliche" Handlung des Ernst St. zu
beweisen habe.



a) Richtig ist der Ausgangspunkt der Revision, daB
- jedenfalls nach heutigem Verstédndnis - von einer "Hand-
lung" nur bei einem Verhalten gesprochen werden kann, das
der BewuBtseinskontrolle und Willenslenkung unterliegt und
somit beherrschbar ist. Allein ein solches "willkiirliches"
Verhalten kann dem Schddiger zugérechnet werden; "unwill-
kiirliche" K&rperbewegungen, die vom menschlichen BewuBtsein
nicht kontrolliert werden kénnen} denen also jede Willens-
steuerung von vornherein fehlt, vermdgen eine Verschuldens-
haftung nicht zu begriinden (BGHZj39, 103, 106 ff; BGB-RGRK,
12. Aufl., § 823 Rdn. 72; MinchKomm-Mertens, BGB 2. Aufl.,
§ 823 Rdn. 17; Larenz, Schuldrecht II 12. Aufl., § 71 Ia
S. 589 f; Esser/Schmidt, Schuldrecht I 6. Aufl., § 25 III 1
S. 353).

b) Diese Erwdgung rechtfertigt es jedoch nicht, dem
Geschdadigten in allen F&dllen, in‘denen der Schidiger geltend
macht, den Schaden nicht durch ein willensabhdngiges selbst-
tdtiges Handeln herbeigefiihrt zu . haben, den Beweis flir eine
willensgesteuerte Handlung aufzudrlegen. Vielmehr ist inso-
weit 2zu unterscheiden, aus welchen Griinden es méglicherweise
an einem beherrschbaren Verhalten gefehlt hat.

Bringt der Schidiger vor, dér Verletzungsvorgang sei
unter physischem Zwang erfolgt oder als unwillkiirlicher
Reflex durch fremde Einwirkung ausgeldst worden,; so beruft
er sich auf auBerhalb seiner Person liegende Umstinde,
welche die Willenssteuerung seinas Verhaltens ausgeschlossen
haben sollen. In derartigen Fallgestaltungen, bei denen



bereits das &duBere Erscheinungsbild eines eigensténdigen
Handelns des Tdters in Frage steht (vgl. Schewe, Reflexbe-
wegung, Handlung, Vorsatz (1972) s. 24 f£f, 55, 69), hat
allerdings der Geschddigte den Beweis fiir eine vom Willen
getragene Handlung des Schiddigers zu fithren (BGH = aa0).
Anderes gilt jedoch fiir die F&dlle, in denen eine der
Willenslenkung unterliegende Handlung des Schidigers auf-
grund innerer Vorginge, namlich deshalb fraglich erscheint,
well der Tdter mdglicherweise bei der Schadensverursachung
bewuBtlos war (a. A. Baumgidrtel, Handbuch der Beweislast im
Privatrecht, § 823 BGB Rdn. 3 und § 827 BGB Rdn. 3). Im
Gegensatz zu der Schadensverursachung durch ein Reflex- oder
Zwangsverhalten ist ndmlich fiir die Verursachung von Schédden
im Zustand der BewuBtlosigkeit in § 827 Satz 1 BGB eine
gesetzliche Regelung dahin getroffen worden, daB bei solcher
Sachlage (lediglich) die Verantwortlichkeit des Schadigers
ausgeschlossen ist.

Die Fassung des § 827 BGB ist in Anlehnung an die
damalige Vorschrift des § 51 StGB erfolgt, daB eine straf-
bare Handlung nicht vorhanden sei, wenn der Tdter "zur Zeit
der Begehung der Handlung sich in einem Zustande von BewuBt-
losigkeit" befand (vgl. Staudinger/Schdfer, BGB 12. Aufl.,

§ 827 Rdn. 2). Die Einbettung der BewuBtlosigkeit in die
Fdlle der Zurechnungsunfdhigkeit in § 827 BGB stellt eine
gesetzgeberische Wertung dar: Die BewuBtseinslage ist
deliktsrechtlich aus dem Begriff der Handlung ausgeklammert
und als Element der Deliktsfidhigkeit mit der Haftungsvoraus-
setzung des Verschuldens in der Weise verkniipft worden, daB
der Schidiger die Beweislast fiir den Ausnahmefall einer
BewuBtlosigkeit bei der Schadensverursachung triagt.



Dieser Wertung kann nicht emfgegengehalten werden, der
Gesetzgeber habe verkannt, daB es bei "vslliger"
BewuBtlosigkeit bereits an einer willensgesteuerten Handlung
fehle; die Regelung des § 827 BGB kdnne sich deshalb allein
auf graduell schwdchere Formen de& BewuBtseinsstdrung
(Schlaftrunkenheit, Rauschzusténdé, Halluzinationen o0.d.)
beziehen. Wie sich aus den Motiven (Mot. II S. 731)

"Unwillkirliche Handlungen kommen als
juristische Handlungen iiberhaupt nicht

in Betracht, kdnnen nicht zugerechnet
werden. Eine Anwendung dieses Grundsatzes
enthilt die Vorschrift des § 708 (jetzt:

§ 827 BGB), daB eine Person, welche,
widhrend sie des Vernunftgebrauches beraubt
war, einem anderen einen Schaden zugefiigt
hat, hierfiir nicht verantwortlich ist"

ergibt, hat der Gesetzgeber dieses Problem bei seiner
Wertung in § 827 BGB durchaus geséhen.

An dem Normgehalt des § 827 BGB ist trotz der
Anderungen festgehalten worden, die im Strafrecht die Aus-
gangsVorschrift des § 51 StGB im Laufe der Jahre erfahren
hat. Dort ist die “BewuBtlosigkeit“ zunidchst durch den Be-
griff der "BewuBtseinsstdrung" und in der jetzigen Fassung
des § 20 StGB sodann durch die "tiefgreifende BewuBtseins-
stdrung" ersetzt worden (vgl. im einzelnen _
Staudinger/Schafer = aao). Damit fst der Erwdgung Rechnung -
getragen worden, daB es bei vélli%em Mangel des BewuBtseins
im strafrechtlichen Sinne bereits@an‘einer Handlung fehlt
(vgl. RGSt 64, 349, 353). Dem hat'der Zivilgesetzgeber die
Vorschrift des § 827 BGB jedoch nlcht angepaBt. Eine solche



Angleichung kann nicht an seiner Stelle durch den Richter
vorgenommen werden, zumal angesichts der Wesensverschieden-
heit von Strafe und zivilrechtlicher Ersatzpflicht
sachliche Griinde fiir eine unterschiedliche Behandlung
sprechen (vgl. Staudinger/Schafer = aaO Rdn. 3). Insbe-
sondere fir die hier entscheidende Frage der Beweisiast,
die sich im StrafprozeB vdllig anders darstellt, muB es
deshalb fiir die Haftung aus unerlaubter Handlung nach § 827
Satz 1 BGB dabei verbleiben, daB der Beweis fiir einen Zu-
stand der BewuBtlosigkeit béi der Schadensverursachung vom

Schddiger zu fiihren ist.

Solange im Streitfall die Beklagte den Beweis fir eine
BewuBtlosigkeit ihres Versicherungshehmers nicht erbringt,
ist deshalb von einer zurechenbaren Handlung des Ernst St.
auszugehen, die nach MaBgabe der in der Rechtsprechung dazu
entwickelten Kriterien als Grundlage eines Anscheinsbeweises
flir einen Fahrfehler in Betracht kommt (vgl. zuletzt Senats-
urteil vom 19. November 1985 - VI ZR 176/84 - VersR 1986,
343, 344 m.w.N.).

2. Das Berufungsurteil kann aber deshalb keinen Bestand
haben, weil die Uberzeugungsbildung des Berufungsrichters,
die Beklagte kdnne eine BewuBtlosigkeit ihres Versicherungs-
nehmers bei der Schadensverursachung nicht beweisen, von
Rechtsfehlern beeinfluBt ist.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die fiir eine BewuBt-
losigkeit des Ernst St. allein bekannten Indizien (Zusammen-

gesunkensein {iber dem Lenkrad und Klagen am Vormittag {iber



Herzschmerzen) reichten zum Beweis einer Zurechnungsunfdhig-
keit nicht aus. Ernst St. konne agingeschlafen oder infolge
Unaufmerksamkeit von seiner Fahrbahnhdlfte nach links ab-
gekommen sein und sich zum Schutz vor dem drohenden
ZusammenstoB hinter dem Lenkrad dbgeduckt haben. Diese .
Wirdigung beruht, wie die Revisian mit Recht geltend macht,
auf einer unvollstdndigen Auswertung des Sachvortrags der
Parteien und der Zeugenaussagen im staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren, die das Berufungsgericht zu Beweis-
zwecken verwertet hat. So ist unstreitig, dag die Verkehrs-
lage fiir Ernst St. ein Uberholen der vor ihm fahrenden
Verkehrsteilnehmer nicht zulieB. Die Zeugin Ingrid H., die
ihrem Lebensgefdhrten Ernst St. mit einem weiteren Fahrzeug
folgte, hat im Ermittlungsverfahren ausgesagt, er sei mit
~gleichbleibender Geschwindigkeit .iiber die Fahrstreifenbe-
grenzung hinaus immer weiter nach links gefahren, obwohl der
erste Fahrer des Gegenverkehrs iﬁn angehupt habe. Bei seiner
40-jahrigen Fahrpraxis habe Ernst St. angesichts des Gegen-
verkehrs sicher nicht ilberholen éollen, zumal er dies sonst
mit dem Blinker angekiindigt hétté. Der Zeuge Franz Sch., der
in der Kolonne vor Ernst St. fuhr und dessen Fahrzeug im
Riickspiegel beobachtete, hat bek&ndet, er habe zundchst an
einen Uberholvorgang gedacht, do&h sei das Fahrzeug in
‘gleichem Abstand hinter ihm auf der Gegenfahrbahn geblieben.
Auch der Zeuge Carmine S., der sich in dem zweiten der von
Ernst St. gestreiften Fahrzeuge befand, hat ausgesagt, der
-aus der Kolonne ausscherende Pkwgsei langsam auf die Gegen-
fahrbahn gekommen. Diese Bekundudgen'hatte das Berufungs-
gericht nach § 286 Abs. 1 ZPO in'&eine Uberzeugungsbildung
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mit einbeziehen und, soweit es dies nicht ohnehin fiir er-
wiesen erachtete, auch den Beweisantridgen der Beklagten zu
den Behauptungen nachgehen miissen, es habe kein Grund fir
eine Ubermiidung des Ernst St. bestanden und er sei bereits
liber dem Lenkrad zusammengesunken gewesen, als sich sein
Fahrzeug noch auf seiner rechten Fahrbahnhélfte befunden
habe. Erst aufgrund einer Wiirdigung aller hiernach fest-
stehenden Umstadnde hédtte der Berufungsrichter sich sodann
seine Uberzeugung dariiber bilden diirfen, ob eine BewuBt-
losigkeit des Ernst St. beim Ausscheren seines Fahrzeugs fir
bewiesen zu erachten sei., Diese Gesamtwiirdigung wird vom

Berufungsgericht nachzuholen sein.



III.

Das Berufungsurteil ist deshalb aufzuheben und der
Rechtsstreit gemdB § 565 Abs. 1 ZPO zur weiteren Sachauf-

kldrung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Steffen Dr. Ankermann Dr. Lepa

Bischoff Dr. Schmitz
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