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Imnm Namen d'e,,sgVol.k-evs

In dem Rech'bsstrelt
des Malergehilfen Karl-Heingz J- B- H—str, (Y

Klagers, Berufungsklagers, Ra~
visionskliégers und Anschluﬁro-
visionsbeklagten, :

- ProzeSbevollmichtigter: - ‘Rech'bsanwal‘b vr. D -

gegen

den Rechtsanwalt ufxd Kotar I)r. Kurt E- B-, A—.' L

.Beklagten, Berufungsboklwten,
. Revisionsheklagten und An-
schluBrev.;szonsklﬁgcr,

- ProzeBbevollmichtigbers %tsanwalt —

" hat der. VI, Ziv:.lsenat des Bundesgenchtshofs auf dle mundlxcho i
Verhandlung vom . 8. Oktober 1963 unter m;twgrmng d_ee Senat.,pr He o oo
s:.dcnton TI...o Engols, sot']’le"-.:a VR HE R 1 : ok
jv"cycl" Dr hauﬁ und Iﬂelnmch Bn'féyeérﬁ_ =

fur Recht e*kannt- 5 PR LT B
I, Auf die Revm;o.on des Klagers mrd das Urten.l des . 1., Zivil-
- senats des Hanseatischen Oharlandasgera.ch‘bs in Bremen vem

4, ¥ai 1962 teilweise aufgehoben und wie folgh neu gefabt:

1.) Der Beklagte wird unter. teilweiser Abande*'l.ng des
' Urteils der 1. Zivilkemmer des Ieandgerlchts Bremen
vom ‘l4° Olrtober 1960 verur teilt, -
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a) an den Kldger 1.265,45 DM nebst 4% Zingen auf
1.055,45 DM soit dem 1. Dezember 1958 und auf
weitero 21o.~ DM sait dem 9. Mai 1961 zu zahlen;

1) an den Kléger weitere 326,25 DM nebst 4% Zinsen

goit dem 30. Juli 1960 zu zahlen,

¢) an den Kléger ferner fir entgangenes Schmerzens~
geld 1. 500,- DM Zu zahlen°

Im tdbrigen wird die Berufung des Klagers zuriickge-
wiesen. . _

Die.weitergehénde Ravision des Klégéré und die An-
schluBrevision des Beklagten werdoen zurﬁckgewiesen;

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 1o0/13 dem
Kliger und zu 3/13 dem Beklagten aufarlegt

~ Von Réchﬁé”wbgen '
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Der Kléger nimmt den Beklagten wegen schuldhafter Verletzung
eines Anwaltsvertrages auf Schadensersatz in Anspruch. Er macht
dem Beklagten zum Vorwurf, er habe seinen Schadensersatzanspruch
gogon die Stadtgemeihde Bremen aus einem Verkehrsunfall verjihren
lassen: i

Der Klédger verungliickte am Abend des 18. November 1955 mit
soinem Moped in dexr LudwigstraBe in Bremen. Diese, durch einon
kleinen Wandeplatz abgeschlossene Strafe lag in einem zum
grofen Teil kriegszerstsrten:Gebiet und wer damals nicht be-
leuchtet. Hinter dem Wendeplatz fiel das Geldnde zu enttriim-
nerten Grundstiicken zh. Mauerreste und Bilsche, die den Pletsz
zu dem tioferliegendem Gelinde bislang abgeschlossen hatten,
weron hei der Enttrﬁmmé*ung duréh die Stadtgemeinde Bremen
fortgerdumt worden, Zur Slcherung hatte man 1edlgllch eina
schriig abfallende Bischung angelegt Der srtlich unkundige
Kldger fuhr fber die Boschung und stiirzte in die Vertiefung.
Dabei zog er sich u,aa eine Gehi*nerschutterung 21, die
einen lo-tégigen Krenkenhausaufenthalt erforderlich meachtae.
Vom 2, Januar 1956 bis zum 11, Februar 1956 muBte er sich
erneut in statlonare Behandlung hegeheno‘

Dex Klagar haanftragte mit der Vertretung seiner Intoressen
den Beklagten. Dieser wurde zunéchst in einem Strafverfehron
tétig, das gegen den Baumspaktor K- eingaleitet wurda,
dexr die Enttrﬁmmerungsarbelten am Unfallort geleltet natto.
Nachdem das Verfahren von der Staatsanwaltschaft. exngestcllt
worden war, wurde ihm avf die vom Beklagten eingelegte Bo-
schwerde Fortgang gegeben. K@ wurde dann durch rechtokrif-
tiges Urteil des Amtsgerichts Bremen vom 5. Februar 1957 von
der Anklage der“fahr15591gen,Kbrperverletzung freigesprochen.
Bin weiteres Ermittlungsverfahren gegen den Bauingenieur VP
Cwurde am 3. September 1957 endgiiltig eingestellt.

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

§§ yoru YurqUIR S[B PUIS SUN[WWIRSS[I)I() IO 19 ], YONY :STOMUTE]

OYIN JJeLs

1ZINY2s33


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1959 erlnnerta. Bs antspann sich darauf ein weiterer Schrift-
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Der Beklagte meldetc mit Schreiben vom 26, Juli 1956 den
vom Kliéger erlittenen Schaden beim Wohnungsbauamt der Stadt
Bremen an. Es kam darauf zu Vergleichsverhandlungen, in derep
Verlauf sich dio Stadtgemeinde Bremen mit Schreiben vom 22,
September 1958 bereit erklérto, 1 500 DM zu zahlen, wenn dor .
Kliger auf alle weitergehenden Anspriiche verzichteta., Der Beklegte
lehnte im Auftrag des Klédgexrs mit Schreiben vom 20. Novembar
1958 diesen Vergleichsvorschleg ab. Br reichte beim Landge-
richt Bremen ein vom 11. November 1958 datiertes Armenrechts~
gesuch mit der von ihm begI&ubigteﬁ Abschrift diner Klago oin,
in der Schadensersatz in HShe von 1 805,68 DM, ein angcrecsse-
nes Schmerzensgeld und Fesistellung der weiteren Ersatzpflicht
'bcgchrt wurde. Das Landgericht lehnte durch BeschluB vom 12.pe.
‘zembors 1958 den Antrag ab, B8 vertrat den Standpunkt, die
Rechtsverfolgung des Kligers biete keine hinroichende Ausgicht
auf Erfolg, da sich ein schuldhaftes Verhalten der Beemten der
Stadtgemeinde voraussichtlich nicht feststellen lasso; zum
mindesten treffe den Kliger der Vorwurf eines erheblichen
Mitverschuldens. Der Kliger sei in‘der Lege, die nach dom .
Ubergang seiner Anspriiche auf den 3021a1versicherungstragor
allenfalls verbleibendae Fordarung auf eigene Kosten geltend zu
machen. Ende Januer 1959 fand zwischen dem Kliger und dessen _
Vater einerseits und dem Beklaguen andererselts eine Bes nrechwm -
statt. Auf Grund dieser Besprechung teilte der Beklagto der .
Stedtgemeinde Bremen mit Schreiben vom 28. Janusr 1959 mit,
dall ger Klager den VarglezchsVorschlag annehme. Die Stadtge-
moinda erwiderte mit Schreiben vom 11. Februer 1959, ihr Ver-
glelchsvorschlag sei nunmehr hlnfalllg geworden und sie lchne
alle AnsPruche des Kligers ab. Der Beklagte ‘machte hiervon
dem Klager mit Schreiben vom 7°,Apr11 1959 ﬁittellung und
bat um Ste¢1ungnahma, an die er mlt Schreiben vom 27. Apxri

wachsel zwischen ‘den rartelen,_dexxfﬁr den Kldger von dessen
Vater gefiihrt wurée. Nachdem dieser mit Schreiben vom 1. Juli
1959 beim Beklagten angefregt hatte, ob nun ein ProzeB notvien-
dig sei und wie noch sich hierfiir der VorscruB belaufe, bec-
zifferte der Beklagte mit seinem Antwortschreiben vom 7. guli
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1959 den erforderlichen VorschuB auf 500 DM, den der Vater
des Kl#gers auch tiborwies. Der Beklagte reichte jedoch koine
Klage ein, sondern bat mit Schreiben vom 18. August 1959 um
erneuten Bosuch. Bei diesem machto er den Vorschlag; man sollo
wegen der Anspriiche heim Biirgermeister Ko vorstellig wor-
den. Nachdem auch dieser Versuch gescheitert war, legte dor
Boklagte auf 3das Schreiben dés Vaters des Klhigers vom 17. No-
vember 1959, in dem dieser um Klagoerhebung oder Uberserdung
der Unterlagen bat, mit Antwortschreiben vom 1. Dezember 1959
das Mandat nieder. Gleichzeitig stellte er eine Kostenrech-
nung auf, wonach er von dem erhaltenen Vorschul von 5o00 DI
einen Betrag von 326,25 DM fiir Gebiithren und Auslagen abzog.

Der Klﬁger beauftragte darauf einen anderen Anwalt nit
ceiner Vertretung, der am 25. Mirz 1960 Baschwerde gegen don
des Armenrecht ablehnenden Beschlul des Landgerichts Bremen
vom 12. Februar 1958 einlegte. Diese Beschwerde wurde vom
Henseatischen Oberlandesgericht in Bremen am 6. April 1960
mit der Begriindung zuriickgewiesen, daB die Rechisverfolgung des
Kldgers infolge der 1n"w:n.sche'x elngetretenen Veraahrung aus-
slchtslos sei. ' '

Dexr Klﬁger ist der Auffassung, er wiirde bei der vom Bo-
klagten verséumten‘rachtzeitigen Klageerhebung ein obsiegen-
dos Urteil gegen die St«dtgamelnae Bremcn exrstritten haben.
Die Beamten der Stadtgemelnde hitten es pflichtwidrig unter-
lassen, die Ludwmgstraee Zu beleuchten und vor dem abfallenden
Hang zu dem Lrﬁmmergelande ein Gelandar sufzustellen. Zun min-
desten sei es geboten gewesen, dme Straﬁe als Sackgasse zZu
kennzelchnen und vor der Gefahrenstelle ein harnschlld auf-
rugtellen. ’

Der Kliger bat’einen'Betrag von 1 805,65 DH {spater auf
1 605,34 IM erméBigh) fUr vermgensrechtlichen Unfallschaden
und ein angemessenés Schmerzensgeld gefordert. Br hat sodann
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die Feststellung beantragt, daf ihm der Beklagte auch &llen

zukiinftig noch aus dem Unfall entstehenden Schaden zu ersctizoy
habe. Endlich hat er gebeten, den Beklagten zur Rickzahlung dqeqs
cinbohaltenor Honorars (326,25 DM) und zur Erstattung der Kosts
des erfolglosen Beschwerdeverfahrens (42.- DM) zu verurteilen, |

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er hat
vostritten, daB er dem Kléger gegeniiber anwaltliche Pflichten
verlotzt haebe. Sodanm hat er geltend gemacht, der Kliéger habe
den Unfall durch mangelnde Aufmerksamkeit selbst verschuldet.
Schadensersatzangpriiche gegen die Stadtgemainde Bremen seicn
nicht entstanden. Die Folgen des Unfalls seien im #brigen nur
goringfiigig gewesen und inzwischen lingst abgeklungen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das (Oberlandesgericht hat den Beklagten verurteilt,

?.) an den Kliger 690,66 DM nebst Zinsen zum Ersatz
- fur vermagensreehtliohe Unfallschﬁden:zu zahlen,

2.) dem Kldger ‘ein Scnmerzensgold von 1 ooo DM 2
z&hlen, .

3,) dem Kléger 217, S0 DM nebst Zinsen von dem elnbe—'
- haltenen Honorar zuriickzuorstatten. . i

kd

Die weztergehende Berufung hat das Oberlandesgerzcbt
zuruckgew:.eseno :

 Mit der Revision bittet der Kléger, seiner Klage auch inso-.
weit stautzugehen, als sie vom Oberlandesgerlcht atigewiesen '
worden ist. Dexr Beklagte hat Anschluﬁrevlsion eingelegt und
beantragt, diec Klage in vollem Umﬁang shzuweisen.

- Entscheidungsgrinds
. . L Ie .
Mit rechtlich zutraffender Begruneung hat das Berufungs-

gericht angenommen, daB der‘Beklagte schuldhaft die Pflichten
des Anwaltsvertrags gegeniiber dem Kildger verletzt hat. Der
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aus einer unerlaubten Handlung abgeleitete Schadensersatzanspruch
verjéhrte in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Ver-
letzte von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen
Kenntnis erlsngte (§ 852 Abs, 1 BGB)., DaB die Stedtgemeinde
Bremen als Anspruchsgegnerin infrage kam, konnte nach der Axi
des Unfallhergangs und angesichts der vom Kliiger erhobenen
Vorwiirfe rechtlich nicht zweifelhaftusein. Die Verjihrungsfrist
rechnete alsc vom Unfallereignis an; allenfalls lieB sich fiir
die Dauer de¢s 1lo-~tégigen Erankenhausaufenthaltes des Kliigers
eine Hinausschiebung des Verjihrungsbeginns vertreten. Der
‘Beklegte, der bercits im Jahre 1956 mit der Wehrnehmung der
Interessen dos Kligers beauftragt worden war, muBte bei scingn
Schritten der .Verjihrungsgefshr Beachtung schenken und sich
{iher die voraussichtliche'nauer.éer Verjéhrungsfrist eine
Vorstellung bilden., Als er das Armenrechtsgesuéh einreichte,
war bereits der kritische Zeitpuvki kurz vor Ende der Verjih-
. rungsfrist erreicht. Dem Beklagten hédite bewuft sein miiesen,
daB dos Armeurechtsgesuch die Verjéhrungsfrist nicht untor-
brach, sondern dafl es der Zustallung der belgefugten Xlege~
schrift an die Beklagte bedurfte. suf G"und des § 74 Abs. 4
Satz 2 GKG alter Fassung hitte don Beklagte ohna vorherigo
Zzhlung der Prozaﬁgeauhr eine Termlnsanoe*aumung und eing
Zustellung der Klagescurift . erxe*dhen kénnen, wenn er das
Gericht auf die drohende Ver jéhrung hingewiesen hatteo Da-
riitbor hinsus hiétte er beim uandgerxeht beautragen k&mnen,
dieésos mége die Klagezustellung ohne . vorharlge Terminsanbe-
raumung veranlassen (BGHZ 11; 175, 176; IM ZPO § 261 b Xr. 5).
Machte der Beklagie von diesen Hogllcbkelten keinen Gebrauch,
'so konnte er die Rechte s@inss Mendenten nur dann als gewghrd
anschen, wenn er ﬁarauf vertrauen durfte, bhei einer spHteren
Zustellung werde zu.Gunsten des Klagers die Riickwirkung des

§ 261 v Abs. 3 ZPO Plaﬁz greifeno Diese Réchtswohltat setzt
aber voraus, daB der Xlidger. von sich aus das in seinen Erif-
ten Stehende tut, um Verzbgerungen zu vermelden. Eine Zustel-
lung ist dann picht mehr im Sinne des § 261 b Abs. 3 ZPO
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"demnichgt" erfolgt, wenn die Zeitspanne zwischen der Einreu&wqg
und der Zustellung der Klegeschrift durch nachliédssiges Vorhalteh
des Kldgers oder seines ProzeBbevollmichtigten in nennencwertem
AusmaB (mit) verursacht worden ist. Bei aller GroBaiigigkeit,
diec boi der Bemessung der Fristdauer des. § 261 b Abs. 3 ZP0
em Platz sein mag, erfordert es doch die billige Riicksicht-
nahme zuf die. Gegenpartei, die Fristerstreckung damn aboulghe
nen, wenn die klagende Partei durch ihre Nachlissigkeit dazu
beitrigt, &8 dio Zustellung der Klageschrift erst geraumc
Zeit nach ihrer Binreichung erfolgt (BGHZ 25, 66, 77; 31,
342, 346; IM ZPO § 261 b Nr. 2; NJW 1961, 1627; 1963, 715),
DaBl dem Beklagten nach Einreichung des Armenrechtsgesuchs in
mehrfacher Hinsicht wesentliche Versiumnisse und Verszbgorungen
zur Last zu legen sind, het das'Be*ufﬁngégéricht im einzelren
dargelegt, wobei gs ke1neswegs einen iihertriebonen Sorgfults-
maBstab engelegt hat. Wollte der Beklegto dle Verfolgung der
Anspriiche nicht mehr weiter uhernehmen, wail er dio Rechts~
lage als aussichtslos ansah, so muSte er dies dem Klégor
odoy’ seinem Vater rechtzeitig mitteilen und dabei in klarer
Weiso auf die erforderlichen’MaBnahmen hinweisen, die zur Ver-
meidung der Vergahrungsgafahr gevoten waren. Auch unter Bo-
ruckszchtzgung des Vorbrlngens des Beklagten, der Elch.spdter
ginen AuslagenVGrschuB fiir die Xlegoerhehung zahlen lief,
bloibt es unverstandllch, washalb er nicht alsbald nach der
Armenrechtsverwazgerung durch das Lanégerzcht die Uberpriifung
durch das: OberlandaSgerlcht im Beschmc*deverfahren veranlo8t
haxo wodurch seinem Mandenten nur gerange Kosten antgtanden
widren. Der Uberzeugung des Be"ufungsgerlchto, der Beklagte
wiirde bei o*dnungsmhslger Erfullung seinex Pflichten aus den
Anwaltsvertrag die Anspriiche de¢s Kligers vor der Verjéhrung
gerettet haben, vermag die AnschluBrevision keine rachilich
_beachtlichen Gesichtspunkte entgegenzustellen.
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Wire die Verjahrungseinrede nicht erfolgreich gewescn,
héitte die Stadtgemeinde Bremen zu Schadensersatzleistungen
an den Kldgar verurteilt werden miissen.

1.) Die Stedtgemeindc Bremen verletzte fahrldssig die
Verkehrssicheruhgspflicht, indem sie die Ludwigsirafie zum
sffentlichen Verkehr frei gab und dabei einen Zustand dulde-
to, der eine ernste Gefalr fiir den Verkehr darstellte. Dio
urgesicherte, raocht steil gbfallende Bischung waxr fiir den (rits-
.+ zunkundigen Verkehrsteilnehmer deshalb besonders geféihrlich,
weil die LudwigstraBe nicht beleuchntet war upd die hinter dem
verticftenm Gelénde in gle"cher Richtung verlaufende beleuch~
tete VietorstraBe den Bindruck eines durchgehenden StraBen-
zugos aufkommen lieS. Da der bereits linger bestehende Ge-- ,
fohrenzustend den verantwortlichen ILeitern der fir die Strafen- -
verwaltung und die Trimmerrdumung verantwortlichen Dienststol-
len nicht héitte entgehen diirfen, war die Stedtgemeinde Bremon
nach § 825 Abs. 1 B¢B i. Verb. mit §§ 89, 31 BGB fiir den
entstandenen Schaden verantwortllch° Fur eine Entlastung cus
§ 831 BGB wire bei diesem Haftungsgrund rechtlich kein Raum
gcvesen. Deriiber hinaus ergibi sich die Heftung der Stadit-
gemeinde Bremen aus Art. 34 GG i. Verb, mit § 839 BGB, da
die Beamten der Straﬁenverkehrsﬁehﬁrde‘%%hulﬁhaft'vevabguumx
heben, ein Warnzeichen vor der Gefahrenstelle aufzustelﬂe
odcr die StraBe als Sackgasse zZu kennzelchnen CVgl. § 3 Abs. 4

£V0). Die beiden Haitungsgrunde, die nebeneinander bestenen,
fithren zum glelchan Ergebnis,Ader Haftung der Stadtgemeinde
Bremen fiix den entstandenen Schaden (vgl. zu dem ¥ffentlich-
rcehtlichen Huftungsgrund und dem Konkurrevuve*haltnls dic"
Entscheidungen des III. Zivilsenats VR3! 16, 165 = VersR 1959,
177; NIW 1962, 791 = VersR 1962, 335). o
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2,) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Kldger habe
gich ein Mitverschulden und die Betriebsgefahr seines Mopcds
anrechnen lassen miissen und es habe ihm daher nur ein Anspruch
auf Ersatz von zvwei Dritteln seines Schedens zugestanden.

Gegon die Annahme eines Mitverschull ens erhebt die
Revision mit Recht Bedenken. Nach § 9 Abs. 1 StVO hat der Fahr-
zougfiihror dic Fahrgeschwindigkeit so einzurichten, daB er
jederzeit in der TLege ist, seinen Verpflichtungen im Verkehr
Geniige zu loisten, und daB or das Fahrzeug notigenfalls recht-
- zeitig anhalten kann. Hieraus wird von der Rechtsprechury die
Folgerung abgeleztet der Fahrer miisse bei-der von ihm go-
wihlten Geschw1nd1gkelt 1n der loge sein, das Fahrzeug inner-
halb dor iiberschauberen Strecke zum Halten zu bringen, sobald
ein in der Fahrbzhn eauftauchendes Hindernis hierzu Veranlas-—
sung glbt Es ist aber ein Unte“scnled, ob auf der Fehrbahn
ein unbeleuchtetes Hlnaarnls anfiaucht, worauf sich der Fahror
cinstellen muB, oder ot - wie hier - die Fahrbahn plstzlich
in oino recht steile Bdschung ﬁhergeht; Es liegt auch fiir oinen
sorgfiltigen Kraftfehrer auBerhalb jeder Berechnungsmtglichloit,
daB die Fahrbahn ohne Ankiindigung durch ein Warnzeichen plstz-
lich aufhbrs (vglo (GH BrZ NJIW 1950, 693; Floegel/Hartung,
StraBenverkehrsrachd 3, Aufl. Anm, 36 zu § 1 StV0). Beriick-
sichtigt man, daB die Ortlmohkelt hinter dem tiefer lieganden
Gelénda den Eindruck erweckt daﬁ die Lu&wzgstraﬂe wditer ging
und daB der Klager-erst geraﬂe von ezner Hauptverkehrsstruﬂo
auf die Ludwlgstraﬁe alngehogen war, so 188t sich aus soinem
. Sturz in die Vertxefung noch nxcht herleiten, daB er uncuf-
merksam gefshren ist oder gegen § 9 StV0 verstoBen hat, Er-
sichtlich ist aber fir &as Berafungsgerlcht das Uberfahren
dos St raﬁenendes und der Sturz in das ;rﬁmmergelﬁnda dexr
Grund dafiir gewesen, dem ﬁlager den Vorwurf eines Verschul-
dons zu machen. Das Berufungsgerlcht fithrt zwar mit Rochi
aus, daB éngcsichts des Nevels, der fehlenden StraBenbeleuch-
tung und des nassen Kopfsteinpflasters nur eine langseme Fokr-
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geschwindigkeit gestattet gewesen sei. Feststellungen dariiber,
wic hoch die Geschwindigkeit des Kldgers etwa gewesen ist,
sind aber nicht getroffen worden. Es lagen in dieser Rich-
tung auch keine Behauptungen oder Beweisantridge vor. Vielmohr
- leitet der Boklagte den Schuldvorwurf gegen den Kliger daraus
gb, daB er iiberhaupt in die dunkle IudwigstraBe eingefabren
sei und daB sich seine mangelnde Aufmerksemkeit und seingo
titerhthte Geschwindigkeit eben aus dem Sturz ergebe. Dieser
Folgerung kann rechtlich nlicht zugestimmt werden.

Der Kliger braucht sich daher nur die Betriebsgefahr
seines Mopeds entgegenhaltén.zu lassen, die'mangels zuraeichon-
der Feststellungen iiber die Fahrweise dés.Klﬁgers nicht ausgo-
riumt worden ist (vgl. § 7 StVG). Die Betriebsgefahr tritt
gher in ihrer urséichlichen Bedeutung fiir den Unfall weit hin-
ter dem EinfluB des von der.Stédtgémeinde Bremen zu’vertrcten—
den gefihrlichen StraBenzustandes zuriick. Es erschien dcher
angemessen, von einer Kirzung des SchadensarsaxzanSpruchs auf
Grund des § 254 BGB a.bzusehen° Bei Durchfuhrung des Haftpflﬂcht—
prozesses hiétte eine Verurt91lung der Stahtgemelnde Bremon zum
vollen Schadensersetz der Rechtslage entsprochen: |

11T,

. Soweit die ReV1sion Rugen gegen dl@ Bemessung des Scha-
densersaxzes und die Abwelsung des Festatellungsantrags orhebt,
gind sie unhegrundet Entgegan der Anszcht dar Revigion war das
Landgericht berachtlgt das von dem Kliger in der. miindlichen
Verhandlung vom 2., Juni 1961 dbe*gehene und dem-Gegner nitgo-
teilte Gutachten des Dr. Strohma&er bei der Schadensschatzung
in Rehmen des § 287 ZPO zu verwerten. Das Gutachten war durch -
die im Protokoll bekundete Uberreichung Gegenstand dexr miind-
lichen Verhandlung geworden. Dariiber hineus hat das Berufungs-
gericht noch ein Gutachten das Prof. Dr. Kautzky eingeholt, um
'sich ein B11d iiber die Auswirkungen des Unfalls auf die Gesund-
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heit des Kligers machen zu kdnnen. Das Berufungsgericht hat
sich auf Grund dieser Gutachten nicht davon iiberzeugen kbnnen,
daB die von dem Kliger geltend gomachten Beschwerden Folge des
Unfalls sind. Diese tatrichterliche Wiirdigung ist fiir das Re- -
visionsgericht bindend. Zutreffend hat das Berufungsgericht
dargclegt, daf eine zwer theoretiach nicht voll auszuschei-
dende, aber7praktisch gangz unwahrscheinliche Moglichkeit spi-
terer Folgéschaden'dic Fegtstellungsklage noch nicht recht-
fertiges Sollten sich entgegen allar Voraussicht spéter dnch
Folgeschﬁden zeigen, so wiirde damit eine neue Ver jihrungsfrist
beginnen, so daB der Kliger mit Erfolg Ansprucha gegen dic
Stedtgemainde Bremen geltend machen kénnte,

Der Versuch der Revieiong das Feststellurgsinteressc nach
triglich damit zu begrﬁixden2 daB die beim Xldger eingesctzte
Zahnprothese spiter der Drneuernng bediirfe, scheitert schon
daran, - daB dleser Gesichtspunkt in der Tatsacheninstanz nicht
geltend yrworden ist. Nur der Tatrichter hi#ite auf Grund cinor
Ersrterung dieses Punktes dariiber entscheiden kdnnen, ob den
Kléger voreussichtlich solche Kosten erwachsen werden. Dabei
wire auch zu priifén. gewesen, inwieweit die ©ffentliche Kranken-
kasse fiir die Erneuerungsa?béiten aufzukommen hat und ob ein
Vorteilsausgleich in Betracht kommt (Wegfall der Pflege der
natiirlichen Zahne) Au?f G*und des ihm vorlmegenden Verhand-
lungsstoffes hat der Tat rﬂchter die resustellungsklage mit
Recht abgewlesen, da er 51ch nlcht damon une*zeugen konnte,
- daB die geltend gemachte Erwerhsbeelntrachtlgung des Klégers

auf den Unfall zur&ckzufuhren 1st.v .

Auf Grund der vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich, def
die AnschluBrevision des Beklagton unbegriindet ist und dal die
Revision des'Klégefs nur insoweit Erfblg haben kann, als das
Berufungsgericht die SchadenseréatzaQSprﬁche unter Beriicl:sich-
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tigung eines Abzugs von einem Drittel berechnet hat.
Kommt diese Kiirzung in Wegfall, so hat der Beklagte,
wenn die im~ﬁbrigen rechtlich einwandfreie Schadens-
berechnung des Berufungsgerichts (Bl. 28-33 der Ur-
teilsgriinde) zugrunde gelegt wird, folgende Betrage

zu bezahlen:

I. a) Sachschaden am Moped und

Arztkosten , DM 337,50
b) Verdienstausfall . - 1 176,85 Dif

gbaiiglich der Soszislver- ' |

sicherungsleistungen in o o

Hohe von o 458,90 DM= DM 717,95
¢) Zahnerztrechnung 277,50 DM

abzliglich des Zuschusses
der Kranxenver81cherung

von ) . ‘ 67 50 DM DM _210.-—
L DM 1265 45

2) Ruckerstaxtung des elnbéhaltenen .
- Houorars : IM 326,25
3) . Schmerzensgela o , - DM 1500 , =~

In iibrigen B es bei der Klageahwelsung sexn Bewenden
behaltena ' - CHE

v
Die Kostenentscheldung beruht auf den §§ 9? 92 und 97 2P0,
Von der Anwendung des § 96 ZFO hlnslchtllch der Kosten

der Gutachter hat der Senat abgasehen, weil die Ermittlung
der Folgen einer Gehirnerschitterung besonderer Sorgfalt
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bedarf und weil die subjektive Auffassung des Kligers, die
Schwindelerscheinungen seien auf den Unfall zuriickzufiihren,

‘unter Beriicksichtigung des Gutachtens des Prof. Dr. Kautzky

pichteunv orstﬁ-nd-}-ich"ye‘xjgc{hei .

Engels ~ Hanebeck Dr.K.E.Meyer Drx. HauB H.Meyer
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