
VI ZR 294/62
Verkündet 

am 80 Oktober 1963 
K rie jlj Ju s tizo b e rs 'ek re tä r 
a ls  Urkundsbeamter der 

G e sc h ä fts s te lle
2182 038

I m  N a m e n  d e s V o l k e s  

In dem R e c h ts s tre i t

des M alergehilfen Xarl-Hoinz J

K lägers, B erufungsklägers , Re- 
v is io n sk lü g e rs  und A nschlußro- 
v is io n sb ek lag ten ,

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt P r <, -

gegen yVy-'.;'

den Rechtsanw alt und Notar Pr* Kurt

-  P rozeßbovollm ächtigters

B eklagten, Berufungsboklagten< 
R evisionsbekläg ten  und An- 
sch luß rev isio risk lägo r,

tsan w alt

y . . l

hat der VIo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  mündlicho 
Verhandlung vom 8, Oktober 1963 VSiiöQä"tspscrä'r;
□identen Pr* E n g e ls ,. ' s ö t ; i h } , ( Q b Ä t ? B u R ^ j P r . JCoB» 
Möycr j::prVyHaußund ..'Heinrich Meyer""" ■ ■■. V.y' ;• s:' r J

fü r  Recht erkannt

I* Auf d ie  R evision  des Klägers wird das U r te il  des 1 .  Z iv il­
sena ts  des H anseatischen O berlandesgerich ts in  Bremen vom 
4 o Mai 1962 te i lw e is e  aufgehoben und wie f o lg t  neu gefaß ts
Io) Per B eklagte wird u n ter to iiw e iso r  Abänderung des 

U r te ils  der 1, Zivilkammer des Landgerichts Bremen 
vom Uo Oktober 196o v e r u r t e i l t ,

r



a -

a) an den Kläger 1o265,45 DM nebst 4# Zinsen auf 
tpo55?45 DM s e i t  dem 1. Dezember I 958 und auf 
w eitero  21 0 »- DM s e i t  dem 9o Mai 1961 zu zah len ;

b) an den Kläger w eite re  526,25 DM nebst 4# Zinsen 
s e i t  dem 3o. J u l i  i 960 zu zah len ;

c) an den Kläger fe rn e r  f ü r  entgangenes Schmerzens­
geld 1 ,500, -  DM zu zah len .

2fl Im übrigen wird d ie Berufung des K lägers zurückgo- 
wiesen»

■II. Die w eitergehende R evision  des K lägers und d ie  An-̂
Schlußrevision  des B eklagten werden zurückgewiesen;

IIIo  Die Kosten des R e c h ts s t r e i ts  werden zu 1 o /1 3 dem 
' Kläger und zu 3/13 dem Beklagten auf e r le g t .

Von Rechte wegen
:

0

y.

j"
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•Tat beat and.:

Der Kläger nimmt den B eklagten wegen sch u ld h a fte r  V erletzung 
einea A nw altavertrages auf Schadensersatz in  Ansprüche Er macht 
dem Beklagten zum Vorwurf, e r  habe seinen S c had en se ra  a t  zan Spruch 
gogon d ie  Stadtgemeinde Bremen aus einem V erkehrsunfa ll v e rjäh ren  
la s s e n l

Der Kläger verunglückte am Abend des 18* November 1955 mit 
soinom Moped in  der Ludwigstraße in  Bremen * D iese , durch oinon 
kleinen Wendeplatz abgeschlossene S traße lag  in  einem zum 
großen T e il k rieg sse rs tö rte ri* G eb ie t und war damals n ich t be­
leu ch te t * H in ter dem Wendeplatz f i e l  das Gelände zu enttrüm ­
merten Grundstücken ab» M auerreste und Büsche, d ie  den P la tz  
zu dem tie fe rlieg en d em  Gelände b is la n g  abgeschlossen h a tte n , 
v/aron b e i der Enttrümmerung durch d ie  Stadtgemeinde Bremen 
fortgeräum t worden« Zur Sicherung h a t te  man le d ig l ic h  eine 
schräg ab fa llende Böschung angelegt« Der ö r t l i c h  unkundige 
Kläger fuhr über d ie  Böschung und s tü rz te  in  d ie  V ertiefung* 
Dabei sog e r  s ich  u*a. eine G ehirnerschü tterung  zu, d ie  
einen lo -täg ig en  K rankenhausaufenthalt e r fo rd e r l ic h  machte«,
Vom 2o Januar 1956 b is  zum 11« Februar 1956 mußte e r  s ich  
erneut in  s ta t io n ä re  Behandlung begeben*

Der Kläger b e a u ftra g te  m it der V ertretung se in e r  In te re sse n  
den Beklagten« D ieser wurde zunächst in  einem S tra fv e rfah ren  
t ä t i g ,  das gegen den B auinspektor e in g e le i te t  wurde,
der d ie  Enttrümmerung®arbeiten am U n fa llo r t g e l e i t e t  hatto«, 
Nachdem das V erfahren von d er S taa tsan w a ltsch a ft e in g e s te l l t  
worden war, wurde ihm auf d ie  vom Beklagten e in g e leg te  Be­
schwerde Fortgang gegeben. wurde dann durch re c h ts k rä f ­
t ig e s  U r te i l  des A m tsgerichts Bremen vom 5* Februar 1957 von 
der Anklage der fa h r lä s s ig e n  K örperverletzung fre ig esp rech en . 
Ein w e ite res  E rm ittlungsverfah ren  gegen den Bauingenieur VI 
wurde' am 3« September 1957 endgü ltig  e in g e s te l l t .
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Der Beklagte meldete m it Schreiben vom 26- J u l i  1956 den 
vom Kläger e r l i t te n e n  Schaden beim Wohnungsbauamt der S tad t 
Bremen an- Es kam darauf zu V ergleichsverhandlungen, in  deren 
V erlauf s ic h  d ie  Stadtgemeinde Bremen m it Schreiben vom 22, 
September 1958 b e re i t  e r k lä r t e , 1 5oo DM zu zah len , wenn dor 
Kläger auf a l l e  we i t  ergehenden Ansprüche v e rz ic h te te  - Der Behl^te 
leh n te  im A uftrag des K lägers m it Schreiben vom 2o- November w
1958 d iesen  V ergleichsvorschlag  ab, Br re ic h te  beim Landge- I
r i e h t  Bremen ein vom 11 , November 1958 d a t ie r te s  Armenrcchts- 1 
gesuch mit der von ihm beg laub ig ten  A bsch rift d in e r Klogo ein, I 
in  dor Schadensersatz in  Höhe von 1 8o5,68 DM, ein  angomoosc- I 
nes Schmerzensgeld und F e s ts te llu n g  der w eiteren  E rsa tz p flic h t I 
begehrt wurde- Das Landgericht lehn to  durch Beschluß vom 12.jiG«I 
zcmbbr,1 1958 den Antrag ab- Es v e r t r a t  den Standpunkt, d ie  I 
Kechtsverfolgung des K lägers b ie te  keine h in reichende Aussicht I 
auf E rfo lg , da s ic h  e in  sch u ld h afte s  V erhalten der Beamten dor I 
Stadtgemeinde v o ra u ss ic h tlic h  n ic h t f e s t s t e l l e n  l a s s e ; zum I 
mindesten t r e f f e  den Kläger der Vorwurf eines e rheb lichen  1 
M itverschuldenso Der Kläger s e i  i a  der Lage, d ie  nach dom I 
Übergang se in e r  Ansprüche auf den S o z ia lv e rs ich e ru n g sträg o r I 
a l l e n f a l l s  verbleibende Forderung auf eigene Kosten ge ltend  zu I 
machen- Ende Januar 1959 fand zwischen dem Kläger und dessen I 
V ater e in e r s e i ts  und dem Beklagten a n d e re rse its  e ine  Besprechung* 
s ta t to  Auf Grund d ie se r  Besprechung t e i l t e  der B eklagte der I
Stadtgemeindo Bremen m it Schreiben vom 28- Januar 1959 m it, 1
daß dor Kläger den V erg leichsvorsch lag  an nehme- Die S tad tgo- I  
mciöGO erw iderte  mit Schreiben vom 11. Februar 1959, i h r  Ver- I  
g le ich sv o rschlag  s e i  nunmehr h in f ä l l ig  geworden und s ie  lehne I 
a l le  Ansprüche des K lägers ab- Der Beklagte machte h iervon  I 
dem Kläger m it Schreiben vom 7- A p ril  1959 M itte ilu n g  und I
b a t um Stellungnahme, an d ie  e r  m it Schreiben vom 27- A p ril I
1959 e r in n e rte -  Es entspann s ic h  d arau f e in  w e ite re r  S c h r if t -  I
Wechsel zwischen den B art e ien , der fü r  den Kläger von dopoen I
V ater gefüh rt wurde. Nachdem d ie s e r  m it Schreiben vom 1, Ju li  I
1959 beim Beklagten angefrag t h a t t e ,  ob nun ein Prozeß notwen- I 
d ig  s e i  und wie hoch s ic h  h ie r f ü r  der Vorschuß b e la u fe , be- I  
z i f f e r t e  der B eklagte m it seinem A ntw ortschreiben vom 7- J u li  I
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1959 don e rfo rd e rlich en  Vorschuß auf 5oo DM, den der Vator 
des Klägers auch überw ies, Der B eklagte re ic h te  jedoch koine 
Klage e in , sondern ha t mit Schreiben vom 18, August 1959 um 
erneuten Besuch* Bei diesem macht0 e r  den V orschlags man so llo  
wegen der Ansprüche heim B ürgerm eister K a m p  v o r s te l l ig  wer­
den, Nachdem auch d ie se r  Versuch g e s c h e ite r t  war, le g te  der 
Beklagte auf das Schreiben des V aters des Klägers vom 17* No­
vember 1959, iw dem d ie se r  um Klagoerhebung oder Übersendung 
der U nterlagen b a t ,  m it A ntw ortschreiben vom 1. Dezember 1959 
das Mandat n ied er, G le ic h z e itig  s t e l l t e  er e ine  K ostenrech­
nung au f, wonach e r von dem erh a lten en  Vorschuß von 5oo DM 
einen- Betrag von 326,25 DM fü r  Gebühren und Auslagen ab zog.

Der Kläger b eau ftrag te  darau f einen anderen Anwalt mit 
se in e r  V ertretung, der am 25o M rs  i 960 Beschwerde gogen den 
das Armenrecht ablehnenden Beschluß des Landgerichts Bremen 
vom 12, Februar 1958 e in le g te , Diese Beschwerde wurde vom 
H anseatischen O berlandesgericht in  Bremen am 6 , A p ril i 960 
mit der Begründung zurüekgewiesen, daß d ie  K echtsverfolgung des 
K lägers in fo lge  der inzwischen e in g e tre ten en  Verjährung aus­
s ic h ts lo s  s e i .

Der Kläger i s t  der A uffassung, e r  würde b e i der vom Be­
k lag ten  versäumten re c h tz e it ig e n  Klägeerhebung ein  obsiegen­
des U r te i l  gegen d ie  Stadtgemeinde Bremen e r s t r i t t e n  haben.
Die Beamten der Stadtgemeinde h ä tte n  es  p f lic h tw id rig  u n te r­
lassen-, . die. Ludwigstraße ;zu beleuch ten  und vor dem ab fa llenden  
Hang zu dem irü m erg e län d o  e in  G eländer a u fz u s te lle n , Zun min­
desten  s e i  es geboten gewesen,: d ie  S traße  a ls  Sackgasse zu 
kennzeichnen und vor der G e fah re n ste lle  e in  Warnschild auf­
z u s te lle n  o

Der Kläger ha t einen B etrag von 1 So5a65 DM (sp ä te r  auf 
1 605,34 DE3 erm äßigt) fü r  V erm ögensrechtliehen U nfallschaden 
und ein  angemessenes Schmerzensgeld gefo rdert«  Br h a t sodann

r
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d ie  F e s ts te llu n g  b ea n trag t, daß ihm d er B eklagte auch a llen  
zukünftig  noch aus,dem U nfall entstehenden Schaden zu ersetzen  
habe« Endlich ha t er  gebeten, den B eklagten zur Rückzahlung dos 
cinbohaltenöri Honorars (326,25 DM) und zur E rs ta ttu n g  der Ko ßti 
des e rfo lg lo sen  Bes chv/erdev erfahrene (4 2 « - DM) zu v er u r te ile n .

Der B eklagte ha t um Abweisung d er Klage gebetene Er hat 
b e s t r i t t e n ,  daß e r  dem Kläger gegenüber an w a ltlich e  P flich ten  
v e r le tz t  habOo Sodann h a t e r  geltend  gemacht, der K läger habe 
den U nfall durch mangelnde Aufmerksamkeit s e lb s t  v erschu lde t, 
Schadensersatzansprüche gegen d ie  Stadtgem einde Bremen seien 
n ich t entstanden« Die Folgen des U nfa lls  se ien  im übrigen nur 
gering füg ig  gewesen und inzwischen lä n g s t abgeklungen«

Das Landgericht ha t d ie  Klage abgewiesen»

Das O berlandesgericht ha t den B eklagten v e r u r t e i l t ,

1«) an den Kläger 69o,66 DM nebst Einsen zum E rsa tz  
fü r  verm ögensrechtliche U nfallschäden zu zahlen»

2 0) dem Kläger e in  Schmerzensgeld von 1 ooo DM zu 
zählen ,

3o) dem Kläger 217 ,5o DM nebst Zinsen von dem e inbe- 
h a lten en  Honorar zurückzuerstatten«»

Die w eitergehende Berufung h a t das O berlandesgerich t 
zurückgewiesen*

Mit der R evision  b i t t e t  der K läger, s e in e r  Klage auch inso­
w eit s ta ttzu g eb en , a ls  s ie  vom O berlandesgerieh t abgewiesen 
worden is t»  Der B eklagte h a t A nschlußrevision e in g e leg t und 
b e a n tra g t, d ie  Klage in  vollem  Umfang äbzuweisen«

Entscheidungag runde

- I .

Mit r e c h t l ic h  zu tre ffe n d e r Begründung h a t das Berufungs­
g e r ic h t angenommen, daß der Beklagte schu ldhaft d ie  P flic h te n  
des A nw altsvertrags gegenüber dem Kläger v e r le tz t  h a t .  Der
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aus e in e r unerlaubten Handlung a b g e le ite te  Schadens er sa tzanspruch  
v e r jä h r te  in  d re i  Jahren von dem Zeitpunkt an* in  dem der Vor­
le tz te  von dom Schaden und der Person des E rs a tz p f l ic h tig e n  
Kenntnis e rlan g te  (§ 852 Abs« 1 BGB)« Baß d ie  Stadtgemeinde 
Bremen a ls  Anspruchsgegnerin in fra g e  kam, konnte nach der A rt 
des U nfallhergangs und angesich ts  der vom K läger erhobenen 
Vorwürfe r e c h t l ic h  n ich t zw eife lhaftese in«  Die V e rjä h ru n g sfr is t 
rechnete a lso  vom U n fa lle re ig n is  an; a l l e n f a l l s  l ie ß  s ich  fü r  
die Dauer des lo -täg ig en  K rankenhausaufenthaltes des Klägers 
sine Hinausschiebung des Verjährungsbeginns v e rtre te n «  Der 
Beklagte, der b e r e i ts  im Jahre  1956 m it der Wahrnehmung der 
In te ressen  des Klägers b e a u ftra g t worden w ar, mußte b e i seinen 
S c h ritten  der V erjährungsgefahr Beachtung schenken und sich  
über d ie  v o ra u ss ic h tlic h e  Dauer der V e rjä h ru n g sfr is t eine 
V orstellung bilden« Als er das Armenrechtsgesuch e in re ic h te ,  
war b e r e i ts  der k r i t i s c h e  Seitpunkt, kurz vor Ende der Verjäh­
ru n g s f r is t  e rre ich t«  Dem Beklagten h a t te  bewußt se in  müssen, 
daß das Armenrechtsgesuch d ie  V e rjäh ru n g sfr is t n ich t u n te r­
brach, sondern daß es der Z ustellung  der b e igefüg ten  Klage­
s c h r i f t  an d ie  B eklagte bedurfte«  Auf Grund des § 74 Abs« 4 
Satz 2 GKG a l t e r  Passung h ä t te  der B eklagte ohne vo rherige  
Zahlung der Prozeßgebühr e in e  Terminsanberaumung und eine 
Zustellung d er K lag e sch rift e rre ich en  können, wenn e r  das 
G ericht auf d ie  drohende Verjährung hingewiesen hä tte«  Da­
rüber hinaus h ä t te  e r  beim Landgericht beantragen  können, 
d ieses  möge d ie  K lagezustellung  ohne vo rherige  Terminsanbe- . w
raumung veran lassen  (BGH2 11« 175, 176; Bi ZPO § 261 b Kr« 5)« 
Machte der B eklagte von d iesen  M öglichkeiten keinen Gebrauch, 
so konnte e r d ie  Rechte se in es  Mandanten nur dann a l s  gewahrt 
ansohen, wenn e r d arau f v e rtrau en  d u r f te ,  b e i  e in e r  späteren  
Z ustellung werde zu Gunsten des K lägers d ie  Rückwirkung des 
§ 261 b Abs. 3 ZPO P la tz  g re ifen«  Diese R echtsw ohltat s e tz t  
aber voraus, daß d e r K läger von s ic h  aus das in  seinen Kräf­
ten  Stehende t u t ,  um Verzögerungen zu vermeiden« Eine Z ustel­
lung i s t  dann n ic h t mehr im Sinne des § 261 b Abs« 3 ZPO
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"demnächstM e r fo lg t ,  wenn d ie  Zeitspanne zwischen d er EinreuYturtf) 
und der Z ustellung  der K lag esch rift durch n ac h lä ss ig e s  VorbeltCft 
des K lägers oder se ines  Prozeßbevollm ächtigten in  nennensv/erUta 
Ausmaß (m it) v eru rsach t worden is t*  Bei a l l e r  G roßzügigkeit, V  
d ie  hei der Bemessung der P ris td a u e r  des § 261 h Ahs* 3 ZPO ■  
am P la tz  se in  mag, e r fo rd e r t  es doch d ie  b i l l i g e  R ücksich t- I  
nähme auf d ie  G egenpartei, d ie  P r i s t  e r Streckung dann ahsuleh- s  
nen, wenn d ie  klagende P a r te i  durch ih re  N ach läss ig k e it dazu I  
h e i t r ä g t ,  &iß d ie  Z ustellung der K lag esch rift e r s t  geraume I  
Z e it nach ih r e r  Einreichung e r fo lg t  (BGHZ 25* 66 , 77? 31, 1
342, 346; IM ZPO § 261 h Nr* 2; NJW 1961, 1627? 1963, 715)* I
Daß dem B eklagten nach Einreichung des Armenrechtsgesuchs in  1 
mehrfacher H insich t w esen tliche Versäumnisse und Verzögerungen 1 
zu r Last zu legen s in d , ha t das B erufungsgerich t im einzelnen I  
d a rg e le g t, wobei es keineswegs einen übertrieb en en  S o rg fa lts -  I  
maßstab angeleg t hat* W ollte der Beklagte d ie  V erfolgung dor I  
Ansprüche n ich t mehr w e ite r  übernehmen, w eil e r  d ie  R echts- 1 
läge a ls  a u ss ic h ts lo s  ansah, so mußte er d ie s  dem K läger I
oder?seinem V ater r e c h tz e i t ig  m itte i le n  und dabei in  k la re r  I  
Weiso auf d ie  e rfo rd e rlic h e n  Maßnahmen him veisen, d ie  zur Vor- I  
meidung der V erjährungsgefahr geboten waren* Auch u n te r  Bo- I  
rücksich tigung  des Vorbringens des B eklagten, d e r  s ic h  später I  
einen Auslagenvorschuß fü r  d ie  Klageerhqbung zahlen  l i e ß ,  1 
b le ib t  es u n v erstän d lich , weshalb e r n ich t a lsb a ld  nach der I  
Armenrechtsverweigerung durch das Landgericht d ie  Überprüfung 1 
durch das O berlandesgericht im Beechwerdeverfähren v e ran laß t 1 
h a t  p w od ur ch s e inera Mand an t en nur gering  e Kosten e n t  s t  an d c n I
wären. Der Überzeugung des B erufungsgerich te , d er B eklagte I 
würde b e i ordnungsmäßiger E rfü llung  se in e r P f l ic h te n  aus dem I 
A nw altsvertrag d ie  Ansprüche des K lägers vor der Verjährung I 
g e r e t te t  haben, vermag d ie  A nsehlußrevision keine r e c h t l ic h  I  
b each tlich en  G esich tspunkte en tgegenzustellen  * I
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Wäre d ie  Veri ährungseinrede n ich t e r fo lg re ic h  gewesen, 
h ä tte  d ie  Stadtgemeinde Bremen zu S chadonsersatz le istungen  
an den Kläger v e r u r t e i l t  werden müssen»

1 .)  Die Stadtgemeindo Bremen v e r le tz te  f a h r lä s s ig  d ie  
V erkeh rssiche rungsp flich t, indem s ie  d ie  Ludwigstraße zum 
ö ffe n tlic h e n  Verkehr f r e i  gab und dabei einen Zustand duldo- 
to , der e ine  e rn s te  Gefahr fü r  den Verkehr d a r s te i l te *  Bio 
ungesicherte , ro c h t s t e i l  ab fallende Böschung war fü r  den < .rts- 

_ ^kündigen V erkehrsteilnehm er deshalb besonders g e fä h r l ic h , 
w eil d ie  Ludwigstraße n ic h t b e leu ch te t war und d ie  h in te r  dem 
v e rtie f te m  Gelände in  g le ic h e r  S ichtung verlaufende beleuch ­
t e t e  V ie to rs traß e  den Eindruck e ines durchgehenden S traß en - 
zugos aufkommen ließ»  Da der b e r e i ts  länger bestehende Ge­
fahrenzustand den veran tw o rtlich en  L e ite rn  der fü r  d ie  S traß en - 
verwaltung und d ie  Trümmerräumung veran tw ortlichen  D ie n s ts te l ­
len n ich t h ä t te  entgehen dü rfen , war d ie  Stadtgemeinde Bremen 
nach § 823 Abs» 1 BGB i» Verb» mit §§ 89, 31 BGB f ü r  den 
entstandenen Schaden veran tw ortlich»  Für eine E n tlastung  aus 
§ 831 BGB wäre b e i  diesem Haftungsgrund r e c h t l ic h  kein  Raum 
gewesen» Darüber h inaus e rg ib t s ic h  d ie  Haftung d er S ta d t-  
gemeinde Bremen aus Art» 34 GG i» Verb» mit § 839 BGB., da 
d ie  Beamten d e r S traSenverkehrsbehörde S ch u ld h aft verabsäum t 
haben, e in  Warnzeichen vor der G efah ren ste lle  a u fz u s te lle n  
oder d ie  S traße a ls  Sackgasse zu kennzeichnen (vgl» § 3 Abs» 4 
StVO)o Die beiden Haftungsgründe, d ie  nebeneinander b esteh en , 
führen zum g le ich en  E rgebnis, der Haftung der Stadtgemeindo 
Bremen fü r  den en tstandenen  Schaden (vgl» zu dem ö f f e n t l ic h -  
re c h tlic h e n  Haftungsgrund und dem K onkurrenzverhältn is d ie  
Entscheidungen dos III»  Z iv ilse n a ts  VRsi; 16, 165. -  VersR 1959, 
177; NJW 1962, 791 = VersR 1962, 335).
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2<>) Pas B erufungsgericht i s t  der A nsich t, d e r Kläger hate 
sich  ein Mi tv  e r  schulden und d ie  B e trieb sg e fah r se in es  Mopeds 
anrechnen la ssen  müssen und es habe ihm daher nur e in  Anspruch 
auf E rsa tz  von zwei B r i t te ln  se in es  Schadens zugestanden«,

Gegen d ie  Annahme eines M itverschuld ens e rheb t d ie  
R evision mit Recht Bedenken„■ Nach § 9 Abs«, 1 StVO hat der Fahr­
zeug füh r or d ie  Fahrgeschw indigkeit so einzurich ten ;, daß er 
je d e rz e it  in  der läge i s t ,  seinen V erpflichtungen im Verkehr 
Genüge zu l e i s t e n , und daß er das Fahrzeug n ö tig e n fa l ls  re ch t­
z e i t ig  anhalton kann«. H ieraus wird von der B echtsprechurg die 
Folgerung a b g e le ite t ,  d e r Fahrer müsse bei.vder von ihm ge­
wählten Geschwindigkeit in  der läge s e in , das Fahrzeug in n er­
halb der überschaubaren S trecke zum H alten zu b ringen , sobald 
ein in  der Fahrbahn auf tauchendes H indernis h ie rz u  V eranlas­
sung gibt«, Es i s t  aber e in  U nterschied, ob auf d er Fahrbahn 
ein  unbeleuch te tes H indernis au f ta u c h t, worauf s ich  d e r Fahr or 
o in s te lle n  muß, oder ob -  wie h ie r  -  d ie  Fahrbahn p lö tz l ic h  
in  oino re ch t s t e i l e  Böschung übergeht«, Es l i e g t  auch fü r  einen 
so rg fä ltig e n  K ra ftfa h re r  außerhalb jeder BerechnungsmÖglichlroit, 
daß d ie  Fahrbahn ohne Ankündigung durch e in  Warnzeichen p lö tz - 
l ie h  au fhö rt (v g l. OBH BrZ NJVf 195o, 693; E loegel/H artung , 
S traßonverkehrarsch t T3. A ufl. Anm. 36 au § 1 StVO). Berück- 
s ic h t ig t  man, daß d ie  Ö r tl ic h k e it  h in te r  dem t i e f e r  lieg en d on 
Gelände den Eindruck erweckt* daß d ie  Ludwigstraße w e ite r  ging 
und daß der K läger e r s t  gerade von e in e r H auptverkehrsstraße 
auf d ie  Ludwigstraße eingebogeri w ar, so lä ß t  s ic h  aus seinem 
S tu rz  in  d ie  V ertiefung noch n ic h t h e r le i te n ,  daß e r  unauf­
merksam gefahren  i s t  oder gegen § 9 StVO verstoßen  hat«, Er­
s ic h t l ic h  i s t  aber fü r  das B erufungsgericht das überfahren  
dos Straßenendes und der S tu rz  in  das Trümmergelände, der 
Grund d a fü r gewesen, dom K läger den Vorwurf e in es  V erschul­
dens zu machen«, Pas B erufungsgerich t fü h rt zwar m it Rocht 
aus, daß angesich ts  des N ebels, der fehlenden S traßenbeleuch­
tung und des nassen K o p fs te in p fla s te rs  nur eine langsamo J?afcr-
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U

geschw indigkeit g e s ta t t e t  gewesen s e i ? F es ts te llu n g e n  darüber, 
wie hoch d ie  Geschwindigkeit des Klägers etwa gewesen i s t ,  
sind aber n ich t g e tro ffe n  worden» Es lagen in  d ie s e r  R ich­
tung auch keine Behauptungen oder Beweisanträge vor» Vielmehr 
l e i t e t  der Beklagte den Schuldvorwurf gegen den Kläger daraus 
ab, daß e r überhaupt in  d ie  dunkle Ludwigstraße eingefahren  
se i und daß 3ich  se in e  mangelnde Aufmerksamkeit und seine 
überhöhte Geschwindigkeit eben aus dem S tu rz  ergebe« D ieser 
Folgerung kann re c h t l ic h  n ich t zugestimmt werden»

Der Kläger braucht s ic h  daher nur d ie  B e trieb sg efah r 
se ines Mopeds en tgegenhalten  zu la sse n , d ie  mangels zureichen­
der F es ts te llu n g en  über d ie  Fahrweise des K lägers n ich t ausgo- 
räurat worden i s t  (vgl» § 7 StVG)* Die B e trieb sg e fah r t r i t t  
aber in  ih re r  u rsäch lichen  Bedeutung fü r  den U nfa ll w eit ^ in ­
t e r  dem E influß  des von d e r Stadtgemeinäe Bremen zu v e r tr e te n ­
den gefäh rlich en  S traßenzustandes zurück» Es e rsch ien  daher 
angemessen, von e in e r Kürzung des Schadensersatzanspruchs auf 
Grund des § 254 BGB abzuseheh» Bei Durchführung des H a f tp f lic h t 
Prozesses h ä t te  eine V eru rte ilung  der Stadtgemeinde Bremen zum 
v o llen  Schadensersatz der R ech tslage entsprochen«

m « '

Soweit d ie  R evision Rügen gegen die Bemessung des Scha­
densersa tzes und d ie  Abweisung des F e s ts te llu n g sa n tra g s  e rh eb t, 
sind s ie  unbegründet« Entgegen der A nsicht der R evision  war das 
Landgericht b e re c h tig t , das von dem Kläger in  d er mündlichen 
Verhandlung vom 2» Jun i 1961 übergebene und dem Gegner m itge­
t e i l t e  Gutachten des Dr» Strohma&er b e i der Schaäensschätsung 
im Rahmen des § 287 ZPO zu verwerten« Das G utachten war durch 
d ie  im P ro to k o ll bekundete Überreichung Gegenstand der münd­
lichen  Verhandlung geworden» Darüber hinaus h a t das Berufungs­
g e r ic h t noch e in  G utachten des P ro f» Dr» K&utzky e in g eh o lt, um 
s ich  e in  B ild  über d ie  Auswirkungen des U nfa lls  auf d ie  Goound-

-i:

; •
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h e it  des Klägers machen zu können«, Das B erufungsgerich t hat 
s ich  auf Grund d ie se r  Gutachten n ic h t davon überzeugen können, 
daß d ie  von dem Kläger geltend  gemachten Beschwerden Folge des 
U nfalls sind«, Biese t a t r i c h t  e r l ie h e  Würdigung i s t  fü r  das Re­
v is io n sg e r ic h t bindend* Zutreffend h a t  das B erufungsgericht 
d a rg e leg t, daß eine zwar th e o re tis c h  n ich t v o l l  auszuschei- 
dende, aber p ra k tisc h  ganz unw ahrscheinliche M öglichkeit spä­
te r e r  Folgeschäden die F e s ts te llu n g sk lag e  noch n ich t re c h t-  
fertigem  S o llte n  s ich  entgegen a l l e r  V oraussicht sp ä te r  doch 
Folgeschäden ze igen , so würde damit e ine neue V erjäh rungsfris t 
beginnen, so daß der Kläger m it E rfo lg  Ansprüche gegen d ie  
Stadtgemeinde Bremen geltend  machen könnte«

Der Versuch d er Revision* das F e s ts te llu h g s in te re s s o  nach­
t r ä g l ic h  damit zu begründen, daß d ie  beim Kläger e in g ese tz te  
Zahnprothese sp ä te r  der Erneuerung bedü rfe , s c h e i te r t  schon 
daran, daß d ie se r  G esichtspunkt in  d er T atsachen instanz nicht 
geltend^^ivor<?en is t«  Nur der T a tr ic h te r  h ä t te  auf Grund einer 
E rörterung  d ie ses  Punktes darüber en tscheiden  können, ob dem 
Kläger v o ra u ss ic h tlic h  solche Kosten erwachsen werden«, Dabei 
wäre auch zu prüfen gewesen«, inw iew eit d ie  ö f fe n t l ic h e  Kranken­
kasse fü r  d ie  Erneuerungs a rb e iten  aufeukommen ha t und ob ein 
V orto i l s au sg ls ich  in  B etrach t kommt (W egfall d er P flege  der 
n a tü rlic h e n  Zähne)« Auf Grund des ihm vorliegenden Verhand­
lu n g ss to ffe s  ha t der T a tr ic h te r  d ie  F e s ts te llü n g sk lag e  mit 
Recht abgewiesen, da e r s ich  p ich t davon überzeugen konnte, 
daß d ie  ge lten d  gemachte Eriyerbsbeeinträchtigung des K lägers 
auf den U nfa ll zurückzuführen is t«

IV«,

Auf Grund d e r vorstehenden Ausführungen e rg ib t s ic h , daß 
d ie  A nschlußrevision des Beklagten unbegründet i s t  und daß die 
R evision  des K lägers nur insow eit E rfo lg  haben kann, a ls  das 
B erufungsgerich t d ie  Schadensersatzausprüche u n te r Berüclrsich-



tigung  eines Abzugs von einem D r i t t e l  berechnet h a t. 
Kommt d iese Kürzung in  W egfall, so hat der B eklag te , 
wenn d ie  im übrigen r e c h t l ic h  einw andfreie Schadens­
berechnung dos B erufungsgerichts (B l, 28-35 der Ur- 
to ilsg rü n d e ) zugrunde g e leg t w ird , fo lgende Beträge 
zu bezahlen*

I« a) Sachschaden am Moped und
A rztkosten DM 337 ,5o

b) Verdienstausfall 1 176,85 DÖ;
abzüglich der Sozialver-^ 
sicherungslo istungen  in
Höhe von 458,9© DM= DM 717,95

c) Zahnarztrechnung 277,5© DM

abzüglich des Zuschusses 
der Krankenversicherung
von 67p5© DM D M ^ Jto ^ -

DM 1265.45

2) Rückerstattung des einbehaltenen
Honorars DM 326,25

3) Schmerzensgeld DM 15oo, —

Im übrigen mtiß es b e i  der Klageahweisung se in  Bewenden 
behalten.»

' ** ■ ^

Die Kostenentscheidung beruh t au f den §§ 91* 92 und 97 ZPO.

Von der Anwendung des § 96 ZPO h in s ic h t l ic h  der Kosten 
der G utachter h a t der Senat abgesehen, w e il d ie  E rm ittlung 
der Folgen e in e r  G ehirnerschütterung  besonderer S o rg fa lt
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bedarf und w eil d ie  su b jek tiv e  Auffassung des K lägers , d ie 
Schwindölerscheinungen seien  auf den U nfa ll zurückzuführen, 
u n te r B erücksichtigung des Out achtens des Prof» E rP Kautzky 
liichtc unvorstä-ndlich'rer|choänt->j" *

Engels Hanebeck B rPKoEoMeyer Br« Haüß ILMeyer
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