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Verkindet

am 14. Januar 1958

Kricgl, Justizobersekretdr

als Urkundsheanter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Transportunternehmers Anton Hb in DD -~y
&, Hala—

, Strase @D,

2. des Kraftfahrers Konrad LY in D—-W—
Vo@D Stralc WD, ’

Beklagten, ' Berufungskliger, AnschluBhe-
rufungsbeklagten und Revisionsiléger,

~ Proze3bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GilD -

gesen
4

den Schreiner Bernhard H@P in MENED-rED, L-GEENstr 9,

Kldger, Berufungsbeklagien, AnschluBbe-
rufungskléger und Revisionsbeklagten,

~ FrozeRbevollméchtigter: Rechisanwalt (i .«ib CHINED -

nat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Janusr 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Prof.Dr. Meif und der Bundesrichter

Dr. Engels, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Ldscher

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Diissel-
dor? vom 18. Oktober 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten als
Gesautschuldnern gu zwei Dritteln und zu einem
Drittel dem Beklagten zu 2)auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Am 10. August 1953 gegen 11.50 Uhr befuhr der Kliger
mit seinem Motorrad (247 ccm), auf dessen Soziussitz Frau
G 28, die Duisburger Strade in Millheim/ Ruhr in
Richtung Duisburg. Ihm entgegen kam der Zweitbeklagte mit
einem aus Motorwagen und Anhénger besteLenden lLastzug, dessen
Halter der Brstbeklagte ist. Der Zweitbeklagte wollte die
FPahrtricktung des figéers kqguzend nach links in die Akazien-
allee einfahren; auf der 8suBersten rechten Seite der Fahr-
bahn des Kligers kam es zum ZusammenstoB, wobei der Kléger
und seine Soziusfahrerin Verletzungen erlitten und beide
Pahrzeuge beschéddigt wurden.

Der Kliger hat behauptet, der Zweitbeklagte habe die
StraBe unter kraser MiBachtung des Vorfahrtrechtes gekreuzt.
Mit einem solchen verkehrswidrigen Verhalten habe er nicht
rechnen kionnen. Er selbst sei ordnungsméfiig gefahren, habe
aber den Unrall nicht mehr vermeiden kdnren. Mit der Klage
hat der Kldger von den Beklagten als Gesamischuldnern die
Zahlung eines vor der Klageerhebung entstandenen Schsdens,
den er nach Abzug von Leistungen der AOK mit 6.582,18 DM
berechnet, die Zahlung einer monatlichen Rente wvon 100 DM
und die Feststellung der Verpflichtung, allen weiteren Scha-
den zu ersetzen, verlangt. Auflerdem hat er vom Beklagten
zu 2) die Zahiung eines Schmerzensgeldes von 4.000 DM verlangt.

Die Beklagten haben Klageabweisung begehrt. Sie haben
zundchst vorgetragen; der Zweitbeklagte sei mit geziemender
Vorsicht in die Akazienallee eingebogen. Der Kliger sei
aber in einem iibermiéBigen Tempo in den lastzug hineingefahren.




Matthias Prinz
Rechtsanmwatt WWW.prinz.law

Das Landgericht hat die Anspriiche des Klégers dem Grunde
nach flir gerechtfertigt erklért.

Hiergegen haben die Beklagten Berufung eingelegt, diese
aber dahin beschriénkt, daB sich der Beklagte zu 2) gegen die
Verpflichtung zur Zahlung des Schmerzensgeldes insgesamt
‘wendet, widhrend die Beklagten zusammen sich nur gegen die
Feststellung wenden, da3 sie mehr als die Hdlfte der Schéden
des Kl#gers zu tragen haben. Hierbei haben sie als Gegenpo-~
sten zur Aufrechnung gestellt den Materialschaden an dem last-
zug des Trstbeklagten und weiter die ILeistungen an die So-
ziusfahrerin des Klégers, an denen dieser sich anteilm#Big
beteiligen miisse.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen,
allerdings .unter Neufassung der Urteilsformel, wobei die Haf-
tung des Beklagten zu 1) auf die Grengeh des Stradenverkehrs-
gesetzes eingeschrénkt worden ist.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, die
ihren eingeschrénkten Berufungsantrag weiterverfolgen. Der
Kléger hat um Zuriickweisung der Revision gebeten.

M) ) B8 §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls Sunjuwess[a)a) 19p

Entscheidungsgriinde:

————

I.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB der
Beklsgte zu 2) den Unfall des Kligers verschuldet habe; indem
er'entgegen dessen Vorfahrtrecht die Fahrbahn kreuzte. Dem
Erstbeklagten ist zugebilligt worden, daf er den Entlastungs-
beweis gemdB § 831 BGB gefithrt habe, so daB er nur im Rahuen
des Straldenverkehrsgesetzes hafte. Gegen diesen Ausgangspunkt,

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

'.

der auch von der Revision nicht angegriffen wird, zumal die
Beklagten das Grundurteil wegen der Hélfte der Anspriiche
haben rechtskraftig werden lassen, sind rechtliche Fedenken
nicht ersichtlich. Die Revision wendet sich in erster ILinie
dagegen, dafl ein Mitverschulden des Kligers verneint worden
is%. Diese Riige konnte keinen Erfolg haben.

Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, obliegt
den Beklagten der Nachweis des Mitverschuldens. Die Revision
méchte diesen Nachweis aus Berechnungén herleiten, die die
Pahrgeschwindigkeit, die Sichtweite und die Verhaltensmdglich-
xeiten der Beteidigten und insbesondere des Kligers—betreffen,
Diese Erwdgungen greifen nicht durch.

Es kommt nicht darauf an, wann der Kléger den Wagen der
Beklagten sehen konnte und (im Gegensatz zZur Ansicht der
Revision) auch nicht, wann er erkannte, da3 der Beklagte zu 2)
die StraBe 2zu kreuzen beabsichtige. Entscheidend wére allein
der Augenblick, in dem der Kléger erkannte oder erkennen muBte,
daR dies Kreuzen ohne Beachtung seiner Vorfahrt erfolgen werde.
Dieser Zeitpunkt liegt aber moglicherweise wesentlich spédter
als der Anblipk des in die Kreuzung fahrenden Iastzuges,und
die Berechnungen der Revision tragen nichts dazu bei, einen
Zeitpunkt so frilhzeitig zu fixiren, dald dem Klédger noch ein
anderes Verhalten zuzumuten gewesen wire und daffi dieses Ver-
halten einen anderweiten Verlauf herbeigefiihrt hitte. Gerade
die Berechnungen der Revision filhren im Gegenteil dazu, ein
ordnungswidriges Verhalten des Klégers als nicht dargetan
anzusehen.

Nach dem Vortrag der Revimsion, den die Beklagten gege-
benenfalls auch gegen sich gelten lassen miissen, ist der Be-
klagte zu 2) mit der sehr geringen Geschwindigkeit von etwa
13 km/st aus der entgegengesetzten Fahrbahn in die Kreuzung
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hineingefahren. Schon daraus konnte also ein auf der rechten,
zu kreuzenden Fahrbahn kommender Verkehrsteilnehmer entneh-
men, daB sein Vorfahrtrecht von einem vorsichtigen Fahrer
beriicksichtigt werde. Andererseits brauchte er nicht unsicher
zu werden, wenn der Beklagte zu 2) in der geschilderten Art
weiterfuhr, mit einer Geschwindigkeit also, die - wie gerade
die Revision betont - ihm jederzeit auf kiirzeste Entfernung
das Anhalten ermdglichte. Piir den Kreuzenden, den Beklagten
zu 2), waren erkennbarerweise zwei Verkehrspflichten gleich-
zeitig zu beachten: Einmal durfte er nicht die Vorfahrt der
entgegenkommenden Fahrzeuge beeintréchtigen. Andererseits
muBte er alles tuh:~aﬁbgegebenenfalls im richtigen Augenblick
die Kreuzung moglichst schnell mit seinem sperrigen lastzug
zu rgumen. Er durfte also verniinftigerweise so weit in die
FPahrbahn des Gegenverkehrs hineinfahren, wie das gerade noch
ohne Behinderung desselben mdglich war, um sofort durchfahren
zu ktnnen, wenn die StraBe frei war. Es ist normalerweise
gebriuchlich, daB der von rechts kommende Fahrer, der nach .
links einbiegt, wenn es die Verkehrslage gestattet, bis zur
)Mitte der Pahrbahn vorfihrt, um den flieBenden Verkehr vorbei
zu lassen (BGH III ZR 284/51 vom 28. Januar 1952 = VRS 4,
223, 226; insofern nicht abgedruckt in BGHZ 4, 361 und NJW
1952, 582; nur einschlégiger Leitsatz bei IM Nr. 3 zu § 13
StV0). Gilt das achon allgemein, so ist hier beachtlich,

daB der Kliger ein Kraftrad fuhr, also ein einspuriges Fahr-
zeug. Er bedurfte, da er augehscheinlich rechts auf seiner
Pahrbahn fuhr, nur eines verhdlitnismdfig schmalen Streifens
zur Durchfithrung der Vorfahrt. Es wire also keineswegs ein
Anzeichen fiir ein auffdllig verkehrswidriges Verhalten
gewesen, wenn der Beklagte zu 2) sogar verhéltnisméBig weit
in die eigentliche Fahrbann dées Klégers hineinfuhr, so lange
er ihm rechts einen geniigenden Weg freilief, weil er dann
destoeher nach der Durchfahrt des Kliégers die Kreuzung réumen
konnte. Das konnte zudem bei der geringen Geschwindigkeit
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des Beklagten zu 2), auf die ja die Revision gerade Wert legt,
ganz ungefdhrlich erscheinen, da der Beklagte zu 2) trotz der
Weiterfahrt den lLastzug fast suf der Stelle zum 3tehen bringen
konnte.

Der Ki#ger konnte also zwar nicht ohne jede Riicksicht
auf den kreuzenden Verkehr durchfahren, indem er auf seinem
Vorfahrtrecht heharrte, er durfte sich nicht entgehen lassen,
wenn Umstinde hervortraten, die erkennen lieBen, daB sein Vor-
fahrtrecht miBachtet werde (erkennender Senat VI %R 263/53
vom 2. Juni 1954 = IM Nr. 11 zu § 13 StV0 = VersR 1954, 367).
Aber die Revision hat nichts dargetan, was das Berufuﬁéggericht
iibersehen hétte, wenn es feststellt, daf der Kléger in dem
Zeitounkt, als er das verkehrswidrige Abbiegen des Lastzuges
bemerkte, nicht so weit vom Schnittpunkt beider PFahrtrichtungen
entfernt war, daB er noch rechtzeitig hétte anhalten oder
ausweichen konnen. Es kommt eben nicht, wie die Revision an-
nimmt, darauf an, wann der Kléger das Abbiegen des Lastzuges
bemerkte, sondern erst, wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat, auf den Zeitpunkt, in dem dieses Abbiegen ver-
kehrswidrig und als solches fiir den Kléger offenbar wurde,
Damit, daB der Beklagte zu 2) weiterfuhr, ohne iiberhaupt in
die Richtung zu sehen, aus der der vorfahrtberechtigte Verkehr
durchkommen mufte, brauchte der Kliger ohne besondere Umstéinde,
die hier nicht dargetan sind, nicht zu rechnen. Zutreffend
ist also das Berufungsgericht zu dem SchluB gelangt, daB es an
einem Nachweis des Mitverschuldens fehlt.

II.

Allerdings hat der Kléger auch, wie das Berufungsgericht
ebenfalls zutreffend erkannt hat, nicht dargetan, daB fiir ihn
ein Pall hohersr Gewalt im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG vorgelegen



habe, so dad an sich die Betriebsgefahr seines Motorrades im
Rahmen des § 17 StVG zur Anrechnung zu bringen wére. Das Beru-
Tungsgericht hat aber die gesamten Umstdnde beriicksichtigt

und bei der Abwdgung ausgefiihrt, daﬁ die den'Beklagten zur last
fallenden Umstédnde so weit iiberwigen, daBl die Betriebsgefahr
fiir den Kldger auBer Betracht zu bleiben habe. Der Tatsachen-
richter hat also von seinem Recht der Abwdgung in einer recht-
lich nicht zu beanstandenden Art Gebrauch gemscht, so daB eine
Nachpriifung durch das Revisionsgericht nicht méglich ist.

Allerdings glaubt die Revision, die Abwdgung miisse schon
deshalb anders ausfallen als§ geschehen, weil der Beklaygte zu
1) - der beziiglich des Beklagten zu 2) den Entlastungsbeweis
gefithrt hat - im Gegensatz zu diesem nur aus dem StraBenver-
kehrsgesetz haftet. Aber diese Erwdgung geht fehl. Das Beru-
fungsgericht hat getrennt fiir die heiden Beklagten die Abwigung
vorgenomnen. Es stand nichts in seinem Wege, schon anzunehuen,
die gegen den Beklagten zu 1) sprechenden Umatiéinde seien so
schwerwiegend, da eine Haftung des Klidgers ausscheide. Dann
konnte bhegrifflich dem Beklagten zu 2), auch wenn gegen diesen
noch weitere Umstinde sprechen, kein grioflerer Haftungsanteil
auferlegt werden, als dem voll haftenden Beklagten zu 1). Es
spielt hierfiir keine Rolle, daB8 das Berufungsgericht in anderer
Reihenfolge diese Abwiégung vorgenommen hat. MaBgeblich ist,
dafl es einmal die Abwdgung fir jeden Beteiligten bhesonders vor-
genommen hat, also nicht etwa einen Umstand libersehen hat,
und weiter, da sich die besondere Lage des Beklagten zu 1)
eben durch die Haftungspeschrénkung auswirkt.

III.

Die Revision glaubt, das Berufungsgericht habe bei Berech- t,;

nung des Schrerzensgeldes zu Unrecht zu lLasten des Beklagten
zu 2) die bei der operativen Entfernung eines Harnleitersteines
erlittenen Schmerzen mitheriicksichtigt. Entgegen dem Vorderur-



AR
.
N

LK Y
d R

teil ergdbe das Gutachten Dr. B@P keinen Beweis fiir die Ur-
siichlichkeit des Unfalls. Dr. BEP sage nur, dall "mit Wahr-
scheinlichkeit" anzunehmen sei, der Nieren- bzw. Harnleiter-
stein hénge mit den Knochenbriichen zusammen. Eine Wahrschein-
lichkeit geniige aber nicht zu einem Beweis, so dafl dieser
Gesundheitsschaden beli der Berechnung der Unfallfolgen aus-
zuscheiden habe.

Der Wortlaut des Berufungsurteils zu diesem Punkte ist
allerdings nicht unbedenklich. Es heiffit dort. daB nach dem
gutachten des Dr. B0 auch die operative Entfernung eines

E A

Harnleitersteins mit dem infolge der Knochenbriiche geéinderten
Kalkstoffwechsel 1in ursidchlicher Verbindung stehe. Aber aus

dem Zusammenhang ergibt sich, da3 das Berufungsgericht auf Grund
des Gutachtens, das von einer Wahrscheinlichkeit der Verur-
sachung spricht, in eigener Wiirdigung angenommen hat, es halte
den Zusammenhang fiir dargetan. Das ist nicht zu beanstanden.

Es entspricht vielmehr der Pflicht des Tatsachenrichters zu
éntscheiden, ob er einen urséchlichen Zusammenhang, wegen dessen.
ein Arzt nur die Wahrscheinlichkeit bejaht hat, als gegeben
ansieht.

Iv.

Die Revision wendet sich endlich dagegen, daB das Beru-
fungsurteil keinen Vorhehalt wegen des Vorrechtes der Sozial-
versicnerungstréger gemacht habe. Das bhetrifft nur Ziffer 2
der Urteilsformel, da fiir Ziffer 1 (Schmerzensgeld) ein Rechts-
iibergang nicht in Betracht kommt und die Feststellung in Zif-
fer 3 schon die Einschriénkung aufweist. Die Revision iiber-
sieht hierbei, daB die Zahlungsanspriiche nur "im Rahmen der
Berufungsantréige" dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért
worden sind. Bei der Berechnung seines Schadens hat der



Kliger aber bereits in der Klageschrift die ILeistungen der
AOK in Rechnung gestellt und dargetan, dasl er, da der Unfall
nicht im Beruf erfolgt ist, nicht von der Berufsgenossenschaft
unterstiitzt worden sei und mangels entsprechender Beitrags-
leistungen auch keine Invalidenrente beziehe. Ein Vorbehalt
kommt deshaldb in dem von der Revision verlangten Umfang

nicht in Prage.

Die Revision war daher unter Kostenfolge gemdB §§ 91,
97, 100 ZPO zuriickzuweisen.

MeiB Engels Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Dr.Ldscher
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