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varkiindet am 26. Hovember 1963 2?82 069
Yrierl, Juestizobtersekretir

g Urkundésbeamter

r Gecchiftsstelle
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Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rertners franz S c (D, gD,
D tra e @D ' ‘

Beklegten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. (D

— : gegen

den Rechtsanwalt Wilheln S (i NNEED - D
< o te

Kliger, Berufungskl#ger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [NENEGEGD -

het der VI. Zivilsénat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 26. Rovember*l?GB unter Mitwirkung des
Sensteprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Haneteck,
Dr. HauB, Heinrich Keyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
deg 4. Zivilsenats dés Oberlandesgerichts
Miinchen mit dem'sitz iﬁ Augsturg vom 25. Sep-
tember 1962 wird zurlickgewiesen.
Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
aguferlegt. - ‘

.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Beklagte wurde am Vormittag des 10. Juni 1957 tei
eirem Verkehrsunfall in Beuerbach (Landkreis landsbcrg am Lech)
mepwer verletut. Er hatte seine Nichte btesucht, die in dem
Anwesen Haus Nr. 14 in DY bteschiftigt war., Beim
verlassen des Anwesens durch die Hofeinfahrt schob der Re-
klagte cein Yoped rechts nebeéen sich her, um die Crtsdurch-
cangestralle zu iberqueren und auf . ihr nach links weiter
zu fghkren. Dzbtei wurde er von dem von links kommenden Per-
scnenkraftwagen des Anton BEje so erfaft, daB er auf die
rechte Vorderseite des Wagens aufschlug und dann zu Boden
geworfen wurde. Der Beklagte ist ldingere Zeit in Kranken-
touskehonélung gewemen und kann geinen Beruf gls Werks-
pfSrtner nicht mehr ausiiben. |

Der Xliger hat den Beklagten in dem an den Unfall an-
schlieRBenden Strefverfahren verteidigt und als Nebenkliger
in dem Strafverfahren gegen Berger vertreten. Die Verfahren
endeten damit, daB der Beklagte wegen Ubertretung der §§ 1,
17 Abs. 1 SWO zu einer Geldstrafe verurteilt und Berger
von d er Anklage der fahrlédssigen Korperverletzung freige-
sprochen wurde.

Der Kliger hat mit der Klage seinen- Homoraranspruch in
Hohe von 464,56 DM geltend gemacht. Der Beklagte hat mit
einem Schadensersatzanepruch aufgerechnet und einen weiteren
Teil des hehaupteten'Schadensersatzanspruches zun Gegenatand
einer Viderklage gemacht, mit der er Zahluhg von 2 000 D
kegehrt hat.

Zur Begriindung des Gegenanspruchs-hat der Beklagte vor-
getragen, der Kldger habe es als Anwalt schuldhaft versiumt,
seine Schadensersatzanspriiche gegen D¢ aus dem Verkehrs-
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Matthias Prinz
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_é unfall rechtzeitig einzuklagen und damit die Verjihrung zu
unterbrechen. Byjjjjphate fir die Unfallfolgen zum mindesten
nach dem Straflenverkehrsgesetz haften miigsen, da ihm die
Iubrun@ des Entlastungstveweises aug § 7 Abs. 2 StVQ nach

¢ der Sache nicht mbglich gewesen gseli,
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Der Kliger hat ein Vergchulden bestritten und tehauptet,

er habe nach ergebnislosen Verhandlungen mit der Baftpflicht-

ercicherung des B- dem Beklagten abgeraten, einen Zivil-
prouer gegen D anzustrengen, da das Risiko zu groB ge-
wegen gel. Diesen Rat hate der Eeklagte angenommen. Im
irricen sei dem Beklagten kein Schaden entstandem, da ein
FrozeB gegen B- mit einer Abwemung der Anaprﬁcbe geen—
det honben wiirde. : :

Das Landgerncht hat die Klage abgew1esen und den KlHge:
auf die Viderklasge verurteilt, 1. 947,98 Dl nebst Zinsen zu
zahlen. Die weitergehende W1derk1age ist abgewiesen worden

nmuun SS[1931 &» Aoy, l|)|1\ n\\u!H

Auf die Berufung des Klagers hat das Oberlandeageflcht_
die Widerklage abgewiesen und den Beklagten nach dem Klage
antrag verurtellt.,
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¥it der vom Berufunﬁeger:cht zugelasaeuen R&VlSlon bltiet
der Eeklagte um hlederherstellung des landgerichtlichen
- Urteils. ' - '
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Das Berufungsgerlcht léﬁt es dahxngastellt, ob der Kliger

aus Unachtsamkelt der Frage der Verjahrung von Schadensersatz-
. angepriichen aus dem Unfall ke:ne Beachtung geschenkt hat. Es

fithrt aus, daf dem Beklagten durch dle Unterlassung der recht-
zeitigen Klageerhetung gegen B-,}edenfalls kein Schaden
entotanden sei. Denn ein ProzeB gegen B. wiirde zu einer
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flageatweisung und damit nur zu einer Kostenlast fir den
Beklogten gefiihrt heben. .

Piese Beurteiluns h#lt der mit der Revision erbetenen
rechtlichen Uberpriifung stand. Es kowmt ddrauf an, wie iiber
eine Echadengersatzklage des Beklagten gegen TP el
richtiger rechtlicher Beurteilung zu entscheiden gewesen
miire. lHach der Auffasrsung des Berufungsgerichte, die mit
doxr Au‘fas"ung der Strafkammer des Landgerichts Augsburg
urnd des Sachverstindigen Wild in Einklang steht, liegt die
weacntliche Ursache des Unfalls darin, daB der Beklagte
tein Betreten der Pohrtakn nicht nach links geschaut hat,
ctwohl er damit rechnen mufBite, daf auf dem von ihm betrete-
nen Teil der Fahrbahn von links Kraftfahrzeuge kamen. Der
Beiklagte hiitte den Wagen dee I}, 21¢ er noch diesseits :
der 60 cm kreiten, sich zwischen Pahrbahnrand und Hofein- b
fahrt hinziehenden Rinne stand, in einer Entfernung von
20,70 m erblicken miissen. Ist der Beklagte auf der Fahr-
vahn nahe am rechten Fahrbahﬁrand angefahren worden, ohne
dafl er den Wagen vor dem AnstoB Hberhaupf gesehen hat, so
1ifit das allerdings nur den SchluB zu, daB er die beim Be-
' treten der Pahrbtahn erforderliche Vorsicht in hokem HaBe
auBer acht gelassen hat. Es gehdrt zu den elementaren und
neute allgemeih gelRufigen Vcrsichtsmaﬂﬁéhmeh, daBB man nicht
eine Fahrvahn tetritt, ohne sich vorher mit einem Blick
nach links zu ﬁbérzeugen; da8 kein'Fahrzeugfhéraﬁkommt}
Es genugte nicht, daB der Beklagte, als er aus der Hofein-
fahrt herauskam, einmal einen Blick nach 1inks geworfen
hat, Er mufite ndmlich damit rechnen, daf 1n der Zeit, die
bis zum Betreten der Fahrbahn verging, Fahrzeuge herankanmen,
die ihm vorher infolge der atraBenyrummung nicht sichttar
waren. Hitte der Beklagte kurz vor dem Betreten der Fahrtahn
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war zwar dessen Geschwindigkeit, zemessen gn den Anforderungen
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~ der ZusanmmenstoB bei etwas niedriger Geschwindigkeit des Pkw
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nach links gemehen, woher vornehmlich mit einer Gefanr zu
rechnen war, so hidtte er den kerannahenden Kraftwsgen sehen
kF3nnen und dann stehen tleiben missen. Indem das Berufungs-
gericht das Verhalten des Peklaglen als leichteinnig te-
zeichrnet und als grotes Verschulden wertet, hat e¢s eine
rechtlich zutreffende ¥iirdigung ausgesprochen.

Was das Verhalten des Kraftfahrers BEJJJJP angeht, so

des § 9 Abs. 1 StVC, angesichts der StreBenkrimmung etwas
ibercetzt. Diese Geschwindigkeitsiibersetzung hat sich aber
nickt in rechilich erheblicher Weise auf den Unfall auege-
wirkt. Denn als Begii den beklagten aus einer Entfernung
von 19,10 m zum ersten Mal am Straﬂenrand aehen konnte,
brauchte er sich nicht darauf einzustellen, dal der Beklagte
plstzlich vor dem Kraftfahrzeug die Fahrbahn betreten werde
(vgl. Senateurteil vom 10. April 1962 = VI ZR 154/61 =
VersR 1662, 638). In dem Augentlick aber, in dem er er-
kennen kornte, daB der Eeklagte ihm dicht vor dem.wagen
in die Fahrbghn lief, war der ZusammenstoB nsch sachver-
nt&ndiger Beurteilung unvermazubar, gleichgiiltig, ot die
Geschwindigkeit 30 oder 40 st/km tetrug. Im Gegenteil hiitte

wahrecheinlich noch schlimmere Folgen gehabt, weil der
Beklagte dann von dem Wagen ffontal getroffen-ﬁér&en wire.,
Scheidet daher bei B eine fahrlsssige Kbrperverletzung
aus, so kommt nur die Haftuhg aus § 7 StVG in Frege. Nach
der Auffassung des Berufqngsgeric&hts wire Eg§cine Ent-
lastung aus § 7 Ats. 2 S$tVG nicht mbglich gewesen. Zwar
meint dms Berufungsgericht, auch ein besohders sorgfiltiger
Fahrer habe beim'Anblick zines Manres im Alter des Beklagten
am StreBenrand keinen Anlaf zu der &nnahmevgehabt, der Mann



werde plstzlich vor dem ¥Wagen die StraBe betreten. Doch
ctehe die liberhBhte Geschwindigkeit des Egjjiih einer Ent-
lastung aug § 7 Abs. 2 StVG im Wege. Gegen diesc Auffassung
testehen Bedenken. Denn wenn feststeht, daB die iiberhthte
Gemchwindigkeit fiir den Zusammensto8 nicht ursichlich war,
kraucht an diesem ﬁﬁapand der Entlastungsbeweis nicht

zu scheitern. Mbglichérweise.haf das Berufungsgericht

6ic Rechtslage fiir den Beklagten daher noch gzu giinstig
beurteilt. Vielleicht hat das Berufungsgericht gbter auch
nur gagen wollen, es sei nach den Umstiinden die &dglich-
keit immerhin nicht v6llig auszuschlieBen, daB ein beson-
ders umsichtiger und schnell reagierender Kraftfahrer

die Gefahrenlage doch noch gemeletert hitte. Dann wire

der Haftungstatbestand des § 7 StVG gegeben. Doch stand

in diesem Talle rechtlich nichts im Wege, B auf Grund
der Schadenéahwﬁgung, wie sie nach § 9 StVG in Verbindung
mit § 254 BGB erforderlich ist, von der Haftung freizu-
etellen. Eine solche Freistellung des Schi¥digers ist nach
featstehender ﬁechtspreéhung mdglich, wenn die,v0m'Sch§diger
zu vertretende Betriebsgefahr dés"Krafthhrzéugs in ihrer
urwécblichen Ausvwirkung fir die Unfal]entstehung villig
zuriicktritt gegenuber einem groben, vom Geaebadzgten Zu
vertretenden VerstoB gegen die Vérkehrspfl;chten, Dasa

wvar nach den ?eststellungen des Berufungsgerlcht« haerv
der Fall. Die Auffassung der Rev:slan,_eine Haftungsfrel~
atellung des Schiddigers auf Grund des § 254 BGB sei bei
einer nur unbewuBten Fahr1a351gkelt Jdes Geqcbadzgten nicht
néglich, kann richt als richtig anerkannf werden. Sie ist
in der umfangreichen Rechtsprechung des Senats_zunPragen
der Schadensabwﬁguhg nie. vertreten worden,
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: Hitte also die Schadensersatzklage des Beklagten
a gecen BEtei richtiger rechtlicher Beurteilung abtge-
; wiesen werden nmiissen, so ist dem Beklagten durch die unter-
laccene Unterbrechung der Verjihrung kein Nachteil ent-
«tanden. Daher nufite die Widerklage abtgewiesen und der
Klage auf Erstattung des Anwaltshonorars stattgegeben
werden, L
) Die Revision des Beklagten war mithin als unbegrindet
; zuriickzuweisen. 4 _ |
% ‘Engels Hanebeck i  Dr. HauB
¥eyer - . Dr. Pfretzschner
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