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VI 2R 293/56

Verktindet

am 14. Januar 1958

Kriegl, Justizobersekretir
als Uricundosbeanter der
Gegchiftestolle

2357 076

Im Yamen deese Volkes
In deil Rechtestreit

der Ru@D-SEID QD A¢ in 3@, Rhe@lidstrase @B,

vertreten durch ihren Vorstand, ebendors,
Beklagten, Berufungskliigerin und Revisionskldgerin,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP -

o crmmp———

die Landesversicherungnanstalt der W in D@~
W \@Psireste §, vortreten dure ren Vorstand,

slkgsrin, Berufungsbellagte und Revisionsbeklagte,
- Prozedbevollmichtigior: Rechtsenwalt (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die

miindliohe Verhandlung vom 14. Jenunr 1958 unter Kitwir-
kung des Senetepriieidenten Prol.Dr. leiB und der Bundes-
richtor Ix. Lngels, Dr. kMeyer, Hanebeok und Dr. Léschex

£ilr Reocht crkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. %ivilesenats des Oberlandesgeriohte
in X61ln vom 22, Oktober 1956 aufgchoben.

. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Rerufungsgericht suriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Auf der Uriltalstrefe fuhr am Morgen des 12. liirs 1953%
der Dreher E2inrich N@ wie iiblich auf dem Fahrrad von sei-
nen Voimort Ertl zu seiner Arbeitsstitte in Hennef / Sieg
Gegen 6.50 Uhr begegnete ihm auf seiner rechten Scite in

einer langgesircckten leichten Rechtskrilmmaung ein nit geringer

Geschwindigkeit fahrender lJcugug der Beklagten, die damals
auf dioser Strecke einen Sisenbahnverkehr mit Dampfsiigen wn-
terhielt. Deor Bahnkdrper verlief in der .\eise entlang der
StraBe, daf vagenteile des Bauzuges bis zu etwn 40 cm in die
ungefihr 5 m broite Fahrbahn der Streflle hineinragten. Aus
dexm Jchornstein der Lokomotive entwich Darpf, der sich ‘auf
der Stroho nioderschlug. Als TPen den letzton der drei
Lisenbalinvsagen vorbeigeZahvon war, stief er mit einom auf
diescr Strecle fearplanmiéBiyg vorkehrenden, etvwa 2,50 m brei-
tea entgegenkomatenden sutobus der Deutschen Bundespost uu-
sarnen. ur wirde tddlich verletat.

Die Kliigerin, die der Viiwe NP Versichorungsleistun-
gen gewdhrt hat und welterhin su gewéhren verpflichtet ist,
nirnt im haluisn ihrer Leistungen die Beklagte auf Grund ge-
sotzlichen Fordorungsliberganges nach § 1542 RVO auf Ersate
des der Viitwe eutstendonen Schadens in Anspruch. Sio hat be-
heuptet, @ sei durch den Dempf des vorbeifahrenden Eisen-
bahnzuges in seiner 3Jicht behindert wordens um eine drohende
Bertihrung mit dem Zuge zu vermeiden, sel er etwas zur Stras-
senmitte hin ausgewichen; er eei mit dem Autobus susammenge-
stoBen, weil er ihn wegen dcs Dpmpfes nicht rechtmeitig habe
sehen kinnen,

Die Beklagte hat hestritten, def die Dampfentwicklung
fir den Unfall ursidchlioch geworden sei. Sic hat vorgebracht;
es habe sich um eine Dempffahne gehandelt, die gerrissen und
durcheiciitig gowosen cei und don Zug wihrend der gansen Fahrt
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ba.:leitet habe. @D treffe ein eigenes Verschulden an ser-
non Uafull, da er ~ nmiglicherweise dadurech abgelenkt, das
er dem zZugfihrer gzugeniokt hobe - nlcht die #uSerste rech-
te lieite seirer ahrbehn eingehslter hubo. enn der Tanpf
go 2ul dor BtruBe gelegen hiitte, dal die Sicht beeintriich-
tigt gowesen viice, s0 hétte er seine Iahrt nicht fortsetzon
dlirfen.

Dos Landgericht hat die Klageansprilche dem Grunde nech
fir gorecatlortiygt vrklért. Das Oberlandesgericht hat die
Beruftng der Yekiagten zurilckgewliesen.

w1t éer Roviaion, deren Zuriickweisung von der Kligerin
becntyroyt wird, erstrebt die Boklagte weiterhin die Abweisung
der Xlaye.

Entscheidungsgriindes

Die Revision rligt in erster Linie, das Berufungsge-
richt sel bein LrlaB des angefochionon Urteils nicht vor-
sohriftsniiBig besetzt gewesen (§ 551 Fr. 1 ZP0). Bei der
Verhendlung and Entsoheidung' des Rochtsstréits haben als
Vorsitzender der Oberlandongerichiisrat Dr. St- und als
beisitzondo Richter dio lLandgerichteriéite Dr. Sch@P und

"Dr. vad i@ g nitgewirkt. Die Revision nacht geltend,

dicse Besetzung habs dnrauf beruht, daB beim Oberlandesgo-
richt <tln und inshesondere bei dem 3. Zivilsennt, der hier
entschicden hat, dio Zugzichung voin Hilfsrichtern su einer

ungzulisoigen Dousreinrichtung geworden sei. Von den ordent-
liclhen iitgliedern des Senats - Senatsprlsident Dr. Ro@i®-
@, Oberlsalesgerichtsrat Dr. SiEEP und Oberlandesgerichts-
rot K8 - litrmten bei der Verhandlung vom 24. September 195€,
auf die das Urteil crgangen ist, nicht wohl gleichzeitig gzvel
Yitglieder vernincdert gewesen sein. Die NHitwirkung des Land-
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gerichtsrats Dr. ved i@ LGP incbesondere soi unstatt- ‘
haft gevesen, da er 2us AnlaB eincr (cschidftshiufung zum '
EKilfsrichtor bestellt goweser sei, die schon seit gerau- o
mer Zeit pestanden hehe, sei er doch an die Stelle des '
Landgerichterats Dr. SN cetreten, dor bereits
1955 dem Senat in gleicher Bigensohaft angehdrt habe.

s braveht hier nicat untersucht zu werdem, ob die-
ge Rige durchyreift. Tss angefochtene Urteil kann aus an-
derem Grunde okneain nicht bestehen bleibdben. |

Das Barufunzsgoericht hat die Voraussetzungen fiir
die Schadenshcitung der Beklagten nach § 1 Eaftpflg fir
gexchben gehalten. Zwar milese, so hat es ausgeflihrt, devon
aunszegragzen wardon, dal’ U@ sich his zun Zusaxnenstof nicht
ptindig in ciner» Dampiwolke befunden habe, sonderm mehrfech
lediglickh von Darpfreteen eingekiillt odor gar nur gestreift
worde: seijy gerede dieser stindige verwirrende Wechsel sel

aber geeignoet gowesen, dle Sicht zu beeintrichtigen., Da
die Dampiichne nach der Darstollung der Beklegten von der l

se%ngonomm@n werden, daf mohrere hintereinander wehende
Dempfiotzen in ihrer Gesamthoit die Sicht des HEP in sei- .
ner lJahririchtuny behinderien, so wie otva beiepielsweise
mehrere Gchleier, von denen jeder fiir sich allein noch
durchsichtiys sei, hintereinnnder angebracht ein Mindurch-
schauen nicht nebkr zulieSen. Unter diesen Umstiinden nilgse
der Sehlu? gomogen werden, dsf L@ infolge der Sichtbe-
hindorung bei dor geringen Breitc der StraSe und wegen der
Ldhe des vorbeifabrendon Zuges unsicher geworden und da-
durch gezen (en lutobus geraten eei.

I;okomotive aus vor allem nach riickwirts gegogen sei, mile- {i

_ Ein eigenes Verschulden des N@P an seinem Uninll
hat das Berufungsgericht vermeint. D2B er in Hihe der Lo-
korwotive auf dio StraBempitte sugefuhron sei, kdnne ihm



nicht zum Vorwvmurf gemacht werden, de er bei der ihn bekrnn-
ton unterachiedlichen Lreite der eingelncr Nchrswougo der
Beklagten spitontons in Edhe der Toko:.otive nech lirks he-
be cusvieichen mitgsen. iiin Vorwvurf vorkearswidrigen Verhal-
tens lnsse sich such nicht dsrehs herleiten, das er trots
der Sichtbehinderung durch den veampf seine Tehut fortge-
gotst habe. 3Fine Hichitbehinderung habe er nicht zu berilrchu-
ton brouvchong vielieiwr habe er damit rechnen mtloson, def
doer Danpf dureh dus Ausstofen in Sphwingungen gerate, die
ihn voradltnisniéndig schnell wieder zorreifion lassen wiirden.
Als dennoch @is Siclitbehinderung oingetreten sei, habe er

T nieht anhelten k¥nnen, weil einé_;;;bise Gefuhr hicrdurch
nicht veinindert worden viire. Rach ullgemeiner Lrfahrung
nlisse angeromaon wordern, ded er durch die Sichtbochinderung
in seinen Oricntierungsvermdgen beeintrdchtipt worden sei
und nicht zuverlﬁssiu habe beurteilen kbnnen, wie weit er
in die witte der sohmalen StraBe gefaten sei. Dort zu vor-
weilen, bis die sicktbchindornden Dgmpffetzen verflogen sei-
en, hiltte bedeutet, deB er oine noch griSore Gefahr als beim
weiterfahren in Xauf genommen h¥tte. Gleiches gelte fiir ein
Hinliberfahren auf die linke Strazfenseite.

Des Gorufungsgeriocht hat dieser Beurtollung ohne Vor-
nahme einer Beweimaufnebme tiber dic einander widersprechende
Sachdnrsicllung der Perteien den Inhalt der Axten 2 0 280/53
LG Boua = 3 U 22,55 OIG i8ln mit der dort vom Landgericht
durchgefiihrten Neweisaufnaliio gugrunde golegt. Dort hat eos
sich un cinon Ngchtestreit gehandelt, in dom wegen des glei-
cheinl Unfalles die .lawcliinonbau- und Kleineisenindustrie-Be-
rufsgenossonschaft in Tysseldoxf wegén der von ihr gewdhrten
Unfellversichorungsleistungen gemi8 § 1542 RVO Ersats von
der deklagten verlengt hat und in dem ihren Apsprichen vom
Landgeriocht zu 3/4 und vom Oberlandesgerioht in voller Hbhe
stattgegeben wordor ist, In dem gegenwhrtigen Rechtsstreit
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hatte das Landgericht die Akxten Jjenes Prozesses zu Bewele-
swecken beigezogen, ohne auf die Beweisantriige der Seklagten
einzuzehen und insbesondere entsprechend ihrer Verlan en die
in dem friheren Rochtesstroit vernommencr Zeugen Di/AINEED-
PR vwd SaiJP crncut zu vernehmon. Das Berulungs-
gericht hat hierzu aur die von der Beklegten erhobene Riige
einer Verlotzung des § 266 %P0 in der Veise Stellung genonm-
men, da. es das Lygcbnis der in dem friiheren Rechtsstreit |
durchgefithrten Leweigau . nahre als Tell des Snchvortrags der
pexlagten in dem gegenwiirtigen Prosel behandelt und nur durch
oinige liinselhehruptungen als prginst angesehen hat, von de-
nexn co ecgt, dus Landgericht habs nicht zuungunsten dor Be-

* @ v ea e

‘klagton cas Cogentell engenommen. Das Berufungsgericht hat

nicht verzeant, das sich @&:0 Vorbringon dor Beklagten bei dio-
ger Handiebung {er Liage als widerepruchsvoll carstollt. Doch
ueint es, nuch den Grundscote Lfreier Virdigung des gesamten
Prozedstofics nilge es die Yeklsgte hinnehmen, daf die freie
wilrdigung von N,idersprichen in ihrem Vorbringen su ihr nach-
teiligen zrgabnissen fiuhren Lkbnne.

—

Dicses Verfahren wird von der. Revision mit Reoht bean—
Btandet *

Vie das Berufungsgericht im Tatbestand des angefoch- :
tenen Urtcils festgestellt hat, hat die Beklagte deor Verwver-
tung des Bcweisergebnissos aus dem friheren Rechtsatreit
ausdrilcklich widersprochen. Bas schlieflit die Annahme aus,
daB sich die leklagte bei ihrem Saohvortrag deas Rrgebnis
dexr Beweisaufnehme Jjenes Rechtsstreits su eigen gemacht ha-
be. Die Beklagte hat swar auf ihr Vorbdringen in dem frilheren
Rechisstreit Be~ug gonommen. Sie hat damals abor keine wesent-
iicia andere Sechadarstellung von dem Unfallgeschehen gegeben
als im gezenviirtigcr Rechtsstroit. Nach dem Inhalt seiner Aus~
fithrungon ist das Herufungsgericht offenbar der Ansicht, des




3rgobais der Jeweisaufnahme in den fritheren Rechtsstreit da-
rua als Peil des Sechvortrags der Beklagten bohandeln su kin-
ren, weil dic Beklegte es auch in dem fritheren Rechtsotreit
vorgetragon hebe. Diese Auffassung ist rochteirrig. Le die
Boweisaurnshume in den friheren Rechisstreit vor dem Bericht-
erstattor ellein stattgefundor hat, hetten dio Perteien al-
lordingo ihr Ergebnis nnch § 285 Abo. 2 ZPO vor dem orkennon-
den ¢chterkollegium vorgutragen. Tin solcher Vortreg be-
deutet vver nicit; de- cor Inhalt dor beweisprotoxolle Ge-
genotand der Psrteibeheuptungen wilrde. ¥ur wo eine Partei
gioch cino Jeugenecussage oder cin sonstiges Beweisergebnis
" als Pir sic gtuetig su eigen macht und in die von ikr gopo-
bore vachdarstellung einhezieht, hendelt es sich fortan um
einea leil ithres Prrteivorbringens. Inwioform die leklugte
in dersatiger Jeise vorfahren viire, ist jodooh aus dem Alk-
teninielv wedoy deo fritheren noch ces gegenwiéxtigen Rechis-
gireits crsloitlichr wnd vom Derufungsgericht nicht dargelegt.

Seld dér cinauder widerstreitonden Spchdarstellung der
Partcien konnte dns in dem fritheren Rechismtreit niederge-
legte krgebnis der Beweisaufnahme doher nur im Wege des Ur-
kundenbeweisos filr den gegenwﬁrtigen Rochtsstreit haorange-
zogen verden, wio es das Tandgoricht getan hat. Damit wurde
aber dor Antreg der Leklagten auf ernoute Vernohmung der im
frilicre: lechtostreit vornonuenen Zeugen nisht gegenstands-
los. Das Landgericht durfte dos Bewelserbieten der Beilegten
nicht mit der Begriinéung zuriickweison, dafl die Feugen zu den-
selben ioweiethemen bereits in dem f-itheren lechtesireit ver-
nomeen vorden seion und die ‘jiedorschri’t fiLber ihre demaligen
Aunsagen vorliege (BGiZ 7, 116 /T21/1227). Soweit das Land-
gorioht weiter crwogxon hat, die ermeute Vornehmung lasse bei
der inswischen verflossenen Zeit keine weitere Kllirung er-
varten, liegt hicrin die Vorwegnahme eines nur mutmaflichen
Ergebnicees dc. beantragten neuen Bewoisaufnchme, die ungu-
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litsedg ist. Auch dep Berufungsgericht hiitte dos Beweisger-~
bioten der bDeilagten nicht ilborgehen duixion. Joine Virdigung
dos Streitfalles berunt auf fehlerhafter Grundlage.

Das angefochtene Urteil nuld hiernach aufgehoben und
die Sache zu weiterer tatrichterlicher uySrterung und Klii-
rung en des Jerufungsgoricht zsurlickverwiesen werden.

Die =ntsclicidung Ubor die Kosten der Revision bleibt
dew 3erufungegscericlit vorbehalten.

- lei8 Bngels—— Dr.K.E. Meyer
Hongbeck Dr. Ldscher ’
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