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Zur Abgrenzung der Verantwortlichkeit zwischen dem

fiir die Baustellensicherung verantwortlichen Bauunternehmer
und dem Bauherrn fiir das gefahrlose Betreten einer
Baustelle durch Besucher, denen der Bauherr den Zugang
gestattet.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Ver-
handiung vom 11. Dezember 1984 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen
und die Richter Dr. Kullmann, Dr. Ankermann, Dr. Lepa und Bischoff
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Erstbeklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
14. Oktober 1982 im Kostenausspruch und insoweit aufge-
hoben, als darin zu dessen Nachteil erkannt ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
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Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurickver-
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wiasen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand
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Die Erstklagerin und deren gesetzliche Krankenversicherung, die Zweit-
kldgerin, haben von beiden Beklagten Schadensersatz wegen eines Unfalles in

einem von dem Erstbeklagten fiir den inzwischen verstorbenen Ehemann der

=
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Iweitbeklagten errichteten Rohbau verlangt. Gegenwartig sind nur noch Er-
satzanspriiche gegen den Erstbeklagten (im folgenden Beklagter genannt) im
Streit.

Die Erstkldgerin verbrachte Ende Marz/Anfang April 1977 zusammen mit
ihrem Ehemann einen Urlaub in der von der friiheren Zweitbeklagten und deren
Ehemann (im folgenden Bauherrn genannt) betriebenen Fremdenpension. Der Be-
klagte hatte im Herbst 1976 fiir den Bauherrn am Jrtsrand von L. den Rohbau
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eines Bauernhofes, bestehend aus einem Wohnhaus mit angebautem Stall, er-
richtet. Er war zugleich auch verantwortlicher Bauleiter i.S. von Art. 76
der Bayer.Bauordnung vom 1. August 1962 (GVB1 1962, 179). Die GeschoBdecken
des Wohnhauses waren aus Holzbalken konstruiert, die in einem lichten Ab-
stand von 85 cm verlegt waren. Die Holzbalken zwiscien ZrdgaschoB und Ober-
Jescho3 waren zunachst mit Schaltafeln und Geriistldden abgedeckt, die der
Beklagte aufgrund einer Vereinbarung mit dem Bauherrn zuriickgelassen hatte,
um diesem und den Folgehandwerkern die sichere Durchfiihrung der weiteren
Ausbauarbeiten im ObergeschoB zu erméglichen. Sie sollten bis zur Erstel-
lung eines festen FuBbodens einstweilen die Begehung ermoglichen. Anfang
des Jahres 1977 hatte der Bauherr teils allein, teils zusammen mit fach-
kundigen Feriengdsten, zwischen den Tragebalken eine Sichtschalung ange-
bracht, die aus 14 mm starken Fichtenbrettern, auf Nut und Feder geschnit-
ten, bestand und unten an seitlich an die Tragebalken angenagelten Holz-
latten befestigt war. Diese Schalung befand sich etwa 10 cm unterhalb der
Balkenoberkante.

Vor Jdaim Haus stand eine Hinweistafel mit der Aufschrift: "Achtung Bau-
stelle, Betreten verboten, Eltern haften fiir ihre Kinder".

Wahrend ihres Aufenthaltes in H. begab sich die Erstkldgerin zusamaen
mit ihrem Ehemann am Samstag, dem 2. April 1977, vormittags zu dem Rohbau,
um diesen zu besichtigen. Da der Haustiirschliissel steckte, betraten sie den
Bau, obwohl der Bauherr gerade nicht anwesend war. Dieser erschien aber
kurze Zeit spater. Der Ehemann der Erstkldgerin, der von Beruf Fliesenleger
ist, half ihm daraufhin beim Auslegen einer Folie. Dann begab sich der Bau-
herr mit dem Ehemann der Klagerin auf der provisorisch mit Bohlen belegten
Stahltreppe ins ObergeschoB. Die Erstkldgerin folgte ihm einige Zeit spater
nach. Als sie den Raum betrat, in dem sich die beiden Manner aufhielten,
kam sie auf die zwischen den Holzbalken angebrachte, nicht tragfahige
Sichtschalung, brach durch und stiirzte 2,60 m tief auf den BetonfuBboden
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im ErdgeschoB, wo Stahimatten und Plastikrohre fiir die FuBbodenheizung
yelayert waren. Die aus Schaltafeln und Geriistldden bestehende Abdeckung,
die der Beklagte vereinbarungsgemd3 an der Baustelle zuriickgelassen hatte,

war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr vorhanden.
Die Erstkldgerin erlitt bei diesem Sturz erhebliche Verletzungen.

Das Landgericht hat den Kiageanspriichen gegen beide Beklagten zu 2/3
stattgegeben. Die Berufung der Beklagten hatte im wesentlichen keinen
Erfolg. Der Beklagte verfolgt mit seiner Revision den Klageabweisungsantrag
weiter. Die Revision der friiheren Zweitbeklagten hat der erkennende Senat

nicht angenonmen.

Entscheidungsgriinde

IO

Das Berufungsgericht hat - insoweit von der Raevision nicht angegriffen -
festgestellt, der Beklagte habe entgegen seiner Absprache mit dem Bauherrn
zu einam nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt vor dem Unfall die Schaltafeln
und Geriistldden abtransportieren lassen, um sie an anderen Baustellen ein-
zusetzen, Dadurch habe er eine akute Gefahr fiir Personen geschaffen, die
sich in das ObergeschoB begaben, da dort ein begehbarer, tragfdahiger Fuf-
boden fehlte. Er habe damit rechnen aiissen, daB der Bauherr nicht in der
Lage sein wiirde, durch Verlegen anderer Abdeckbretter fiir Abhilfe zu sor-
gen. Dieser habe den 8eklagten in der Folgezeit wiederholt erfolglos ge-
beten, die weggenommenen Schaltafeln und Geriistliden aus Sicherheitsgrinden
wieder zuriickzubringen.



Das Berufungsgericht ist ferner davon ausgegangen, der Beklagte habe
damit rechnen missen, d4a3 der Bauherr trotz der bestehenden Gefahren den
Folgehandwerkern und auch Besuchern das Betreten der ObergeschoBrdume
gestatten wiirde.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Beklagta habe durch das Ab-
transportieren der Bretter die allgemeine Verkehrssicherungspflicht ver-
letzt und gleichzeitig gegen Unfallverhitungysvorschriften der Bayerischen
Bauberufsgenossenschaft verstoBen. Als verantwortlicher Bauleiter i.S. von
Art. 76 BayBauO a.F. habe er den sicheren Betrieb der Baustelle, insbeson-
dere die Tauglichkeit und Betriebssicherheit der Baustelleneinrichtung und
die Einhaltung der Arbeitsschutzbestimmungen, iberwachen miissen. Es fehle
auch nicht am Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen seinem Verhalten und
dem eingetretenen Schaden. Der Unfall stelle sich nicht als Verwirklichung

einer auBerhalh des Schutzbereiches der Norm 1liegenden Gefahr dar.

IT.

Diese Ausfithrungen halten nicht durchweg den Angriffen der Revision
stand.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht allerdings davon aus, daB den
Beklagten Verkehrssicherungspflichten an dem von ihm errichteten Rohbau
auch noch nach Fertigstellung der Rohbauarbeiten trafen. Diese Pflichten
oblagen ihm sowohl zum Schutze des Bauherrn, der nach den vom Berufungsge-
richt getroffenen Feststellungen selbst noch verschiedene Arbeiten fiir den
Innenausbau erbringen wollte, als auch gegeniiber den anderen nach imn am
Bau tdtigen Handwerkern. Sie konnten ihm aber auch zum Schutze von Be-
suchern der Baustelle aufgegzben sein.
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a) Sicherungspflicinten gegeniiber dem Bauherrn und den Folgehandwerkern
trafen den Beklagten, wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ausfihrt,
da er sich ais verantwortlicher Bauleiter i.S. von § 76 BayBauO a.F. hatte
bestellen lassen und sich zusdtzlich dem Bauherrn gegeniiber verpflichtet
hatte, die fiir die sichere Begehbarkeit der ObergeschoBrdume erforderlichen
Abdeckbretter weiterhin in dem Rohbau zu belassen, um damit die gefahrlose
Durchfihrung der Ausbauarbeiten zu erméglichen. Nachdem der Beklagte, der
schon als Rohbauunternehmer verkehrssicherungspflichtig war (Senatsurteil
vom 7, Mai 1974 - VI ZR 38/74 - VersR 1974, 972), die Funktion als "ver-
antwortlicher Bauleiter" ausiibte und damit 6ffentlich-rechtlich fiir die
ordnungsgemdBe Einrichtung und den sicheren Betrieb der Baustelle und der
Betriebssicherheit der Baustelleneinrichtung verantwortlich war (§ 76
Abs. 1 S. 1 BayBauO a.F.), muB angenommen werden, daB er auch zivilrecht-
lich die Aufgabe der Baustellensicherung iibernommen hatte (Senatsurteile
vom 6. Oktober 1970 - VI ZR 223/69 - VersR 1971, 84 = BauR 1971, 64, 65
und vom 20. September 1983 - vI ZR 248/81 - VersR 1983, 1141 = BauR 1984,
77). Seine Vereinbarung mit dem Bauherrn iiber die Zurverfiigungstellung der
Abdeckbretter stiitzt ebenfalls diese Annahme. Er hatte damit eine Garanten-
stellung iibernommen, daB der Baustellenverkehr gesichert war. Aus dieser
Aufgabe durfte er sich nicht plotzlich zuriickziehen und die Bretter abholen
lassen, wenn er wuBte, daB8 der Bauherr nicht in der Lage war, alsbald fiir
einen entsprechenden Ersatz der Bretter zu sorgen.

b) Das Berufungsgericht verkennt enty2gen der Ansicht der Revision
nicht, daB an einer Baustelle grundsdtzlich nur ein beschrankter Verkehr
zugunsten der am Bau beschaftigten Handwerker, der Lieferanten, des Archi-
tekten, des Bauherrn, Beamten der Bauaufsichtsbehorde usw. eroffnet ist,
und daB der Erdffnung eines nur beschrdnkten Verkehrs eine entsprechend
begrenzte Verkehrssicherungspflicat entspricht (Senatsurteil vom 10. Juli
1976 - VI ZR 133/55 - VersR 1956, 554 m.w.N.). Das gilt sowohl fiir den
Umfang der zu treffenden SicherungsmaBnahmen, die sich bei einem Neubau



grundsatzlich an den Sicherungserwartungen von mit den Gegebenheiten und
den Ublichen Gefahren einer Baustelle vertrauten Personen auszurichten
haben (Senatsurteil vom 1. Oktober 1968 - VI ZR 121/67 - VersR 1969, 37),
als auch fiir den Xreis der Ersatzberechtigten bei Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht. Eine Verantwortlichkeit fir den verkehrssicheren Zustand
der Baustelle besteht daher nur denjenigen gegeniiber, die zu dem beschrink-
ten Personenkreis gehdren, gegeniiber dem der Baustellenverkehr erdffnet
ist. Hierin konnen allerdings aufgrund einer Vereinbarung oder besonderer
Umstdnde des Falles ausnahmsweise auch andere Personen als diejenigen ein-
geschlossen sein, die normalerweise Zutritt zu Baustellen haben (vgl.
Senatsurteil vom 10. Juli 1956 - VI ZR 133/55 - a.a.0.), u.U. auch Besucher
der Baustelle. In derartigen Fallen konnen auch die Anforderungen an die
Verkehrssicherungspflicht hohere sein. Anderen gegeniiber, jedenfalls soweit
sie erwachsen sind, kommt dagegen der fiir den Neubau Verkehrssicherungs-
pflichtige seiner Pflicht dadurch nach, daB8 vor der Baustelle auf einer
Hinweistafel Unbefugten das Betreten der Baustelle verboten wird (Senats-
urteil vom 11. Dezember 1956 - VI ZR 20/56 - VersR 1957, 165, 166 = NJW
1957, 499; vgl. auch Stoll, Handeln auf eigene Gefahr, 1961, S. 272).

2. Der erkennende Senat teilt auch nicht die Auffassung der Revision,
Verkehrssicherungspflichten des Beklagten hdtten nicht an demn Samstag be-
standen, an dem sich der Unfall ereignete.

Fiir einen Bauunternehmer kann sich allerdings eine begrenzte Verkehrs-
sicherungspflicht auch daraus ergeben, daB er berechtigt ist, auBerhalb der
Arbeitszeit den Verkehr auf der Baustelle auszuschlieBen (vgl. Senatsurteil
vom 10. Juli 1956 - VI ZR 133/55 - a.a.0.). Ahgesehen davon, daB Sicherun-
gen auch insoweit erforderlich sind, als damit gerechnet werden muB, daB
die Baustelle auch nach offiziellem ArbeitsschluB oder am Wochenende noch
betreten wird (vgl. Senatsurteile vom 8. Mai 1962 - VI ZR 180/61 - VersR
1962, 720, 721 und vom 18. Mai 1967 - VI ZR 176/65 - VersR 1967, 752;



Marburger, Juristiscne Analysen 1671, 499 f.), muBte der Beklagte im
Streitfall sogar aavon ausgehen, daB auch an Samstagen ein gewisser 3au-
stellenverkehr bestand. Denn nacn den unangefochtenen Feststellungen dos
Berufungsgerichts hat der Bauherr selbst, teilweise zusammen mit Ferien-
gasten, Ausbauarbeiten vorgenommen. Fiir die Ausfiihrung solcher Eigen-
leistungen kam auch der Samstag, wenn nicht sogar vornehmlich, in Betracht,
was sich auch daraus ergab, daB sich der Bauherr am Unfalltage an der Bau-
stelle aufaielt.

3. Die Revision riigt jedoch mit Recht, daB im Streitfall ausreichende
Feststellungen dazu fehlen, aus denen sich ergeben konnte, dafl der Beklagte
auch fir die Sicherung von Bausteiienbesuchern verantwortiich war. Das Be-
rufungsgericht nimmt zwar an, der Beklagte habe damit rechnen miissen, dad
der Bauherr auch Besuchern das Zetreten der Obergescholrdume des Rohbaues
gestatten wiirde, obwohl dort die Abdeckbretter iiber den Tragbalken fehlten,
Abgesehen davon, daB es dafir, wie die Revision beanstandet, keine Grinde
angibt (§ 551 Nr. 7 ZP0), muBte der Beklagte ledigliich aufgrund einer sol-
chen Vermutung noch nicht dafiir sorgen, daB8 mit den Gegebenheiten der Bau-
stelle nicht vertraute Besucher ohne sachkundige Filihrung gefanrlos im Ober-
geschol des Neubaues umhergehen konnten. Es ist zwar vielfach ublich, da8
Bauherren ihren Verwandten und Bekannten - vornehmlich an Wochenenden - die
Bausteile und auch den Rohbau eines von ihnen in Auftrag gegebea=n nauan
Hauses zeigen und sie in dem noch nicnt fertiggestellten Bauwerk herum-
fuhren. Das ist i aligen2inen auch dem fiir die Verkehrssicherung auf der
Baustelle verantwortlichen Architekten oder Bauunternehmer bekannt. Daraus
erwachsen fiir ihn aber keine zusdtzlichen Sicherungspfiichten gegeniiber
solchen Personen. Fiir deren Sicherung ist vielmehr allein der Bauherr ver-
antwortlich, der ihnen den Zugang zu der Baustelle eroffnet. Dieser muB
selbst die Gefahren kennen, denen er seine Besucher aussetzt, und muB sie
von ungesicherten Gefahrenstellen fernhalten bzw. mdgliche VorsichtsmaB-
nahmen treffen oder entsprechende Warnungen aussprechen. Fir den verkshrs-



sicherungspflichtigen Architekten oder Bauunternehmer besteht in solcii+i
Fallen ausnahmsweise nur dann eine Sicherungspflicht gegeniiber d2a Bau-
stellenbesuchern, wenn er erkennen muB, daB der Bauherr es unter Verstod
gegen die ihn treffende Sicherungspflicnht duldet, daB sie ohne Begleitung
Baukundiger Zutritt zu dem Rohbau erhalten. Im Streitfall besteht bisher
Jjedoch keine sichere Grundlage fiir die Annahme, daB der Bauherr Personen,
die nicht zum normalen Baustellenbetrieb gehorten, freien Zugang zu dem
Ronvbau gewdhrte. Auch das Landgericht P. hatte, wie die Revision hervor-
hebt, in dem vorangegangenen Strafverfanren yegen den Beklagten nur fest-
gestellt, daB der Bauherr die Eigenart hatte, wiederholt Pensionsgdaste zur
Besichtigung des Neubaues einzuladen und ihnen den Neubau zu zeigen und dafS
der Beklagte hiervon Kenntnis hatte (vgl. Strafakten B1. 189). Er konnte
also auch hiernach davon ausgehen, daB der Bauherr iwmaer 321bst anwesend
war, ~enn fremde Personen die Baustelle betraten.
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Bei dieser Sachlage muB das fReriufunjsurteil aufgehoben werden, Eine ab-
schlieBende Entscheidung ist dem erkennenden Senat verwehrt, da nicht aus-
geschlossen werden kann, daB zu der Frayge, ob der Beklagte damit rechnen
muBte, daB bauunerfahrene Besucher ohne Bejleituny des Bauherrn zu der
Baustelle kommen konnten, noch weitere Feststellungen getroffen werden
konnen. Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Ihm wurde zugleich die Entscheidung
uber die Kosten des Revisionsverfahrens ibertragen, einschlieBlich der
Kosten, die durch die Einlegung der Revision seitens der friiheren Zweitbe-
klagten entstanden sind.

or. Steffen Or. Kullmann Dr. Ankermann
Dr. Lepa Bischoff
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