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VI ZR 292/61 URTEIL Verkindet am
7. JdJanuar 1969
Kriegl, Justiz-
hauptsekretiar

in dem Rechtsstreit : .lﬂ Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Kunsthindlers und Kaufmennssgon 3B (G-

, i@ trase @,

Klédgers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GGG -

gegen

_die Hausfrau Irmgard L- o ‘- I , .’

R - -5 traic @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

7»_.4/' "",.?"'

~ Progefbevollmidchtigte: Rechtsanwdlie Prof.Dr. ' |

und  Dr.



P

Mo

Der VI. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. NiiBgensg, Sonnabend und Dunz

fiir Recht crkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vorr 19, Dezember 1966 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen den Kliger sur
IJasto »

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— o p i nn e e ey > i s

Dic Beklagte besaf, neben anderen wertvollen alten Ge-
mélden, ein Bild, den Apostel Philippus darstellend, das
_ Rubens gemalt haben goll. Nach ihrer Darstellung hatte sie
dieses Bild 1952 von dem Kunstschriftsteller Martin Pl
(damals in Z(@M, den sie seit Johren finanziell unter-
stiitzt hatte, in Abgeltung seiner inzwischen auf 58.000 DM
aufgelaufenen Schuld iibernommen. Dabei hatte PGP ibr
auch zwei Expertisen iibergeben, nach denen es sich um ein
Geniéilde von Rﬁ%@%g}éié Expertise vom 2. Januar 1928 von dem
Wiener Hofrat Dr. Gliick, diese allerdings nur in Fotokopie,
und die von Dr. Zimmermenn, Direktor der Gemdldegalerie
der Staatlichen Museen in Berlin vom 18. Juni 1953. Die Be-
klagte besaB zudem mehrerc Schreiben PEEEDs., in denen dieser
versicherte, es handele sich um cin Gemdlde von Rubens, das
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urspringlich im Begsitz der Yamilie Esterhagy gewcsen und
dann dber VWien in die Schweiz gekommen sei, wo er es 1947
oder 1948 erworben habe.

Im Jahre 1960 beabsichtigte die Beklagte, das Gemilde
wieder zu verkaufen. Davon hatte der Kaufmann DGR 2us
Brissel gehort. Er sprach im Sommer 196Gl zusammen mit dem
Kldger vei der Beklagten vor, die ihnen das Bild und die
Expertisen geigte. Da beide erklirten, das Bild an einen
schweizer Kunden verkaufen zu wollen, gab sic es ihnen, zu-
sammen. mit den Expertisen, mit. Am nichsten Tag erschien
DEEEENEP und hindigte ihr 60.000 sfr als Kaufpreis aus. Auf
seine Bitte iiberlieB sie ihm 1.000 sfr fiir seine Unkosten.

ber Kliger verlangt mit seiner Anfang 1965 erhobencn
Klage Riickzahlung dieser 60.000 sfr, nidmlich Zahlung von
55.200 DM nebst Zinsen, weil das Bild eine Fidlschung sei.
Das habe sich herausgestellt, als das Bild im Mai 1962 von
dem Auktionshaus Christie in London habe versteigert werden
sollen. Hierzu hat der Klidger ein Schreiben dieses Hauses
vom 14. Mai 1962 vorgelezt, in dem es heift: "... in our
opinion it is unlikcly to be accepted as a génuine work
by this artist (Rubens)." Hiervon unterrichtete D
sofort die Beklagte und focht, wie der Kldger behauptet hat,
in seinem Auftrage vorsorglich den Kaufvertrag an.

Der Kléger hat behauptet,; er sei derjenige gewesen,
der 1961 das Bild gekauft habe, nimlich von DeEEN=ls
den Verkocufskommiupsiondr der Bekl&gten; Die Beklagte hate
damals gevufBt, daB das Bild nicht von Rubens eigenhéndig
genalt worden sei. Sie habe der Wahrheit zuwider und um den
Kliger zum Kauf zu bestimmen, angecgeben, das Bild habe sich
seit Jahren in_Familiénbesitz; und gwar im Besitz ihrer
Pamilie, befunden.
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Die Beklagte hat bestritten, unrichtige Angaben gemacht
zu haben. Nach ihrer Uberzeugung sei das Bild von Rubens
gemalt. Sie habe auch nicht gesagt, daB sich das Bild schon
lange im Besitz ihrer Pamilic befunden habe. DaB dies nicht
der Fall gewesen sei, sei ohne weiteres aus den Expertisen
und aus den Schreiben P@§s zu entnehmen gewesen, dic
sie damals dem Kldger und D cvenfalls iibergeben habe.

Das Landgericht hat nach Vernehmung der Beklagten die
Klage abgewiesen.

In Berufungsrechtszug hat der Kliger vorgetragen,
Dencyer sei nicht Xomnmissiondr der Beklagten gewesen, son-
dern habe den Verkauf des Bildes an ihn, den Kléger, ledig~
lich vermittelt. Die Beklagte hat dies bestritten und sich
hilfsweise darauf berufen, daf etwaige ¥rsatzsnspriiche des
Kligers verjihrt seien. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klidgers
zuriickgewiesen. ¥it seiner Revision verfolgt or sein Be-

gehren weiter,

Entscheidungsgriinde:

. i D it P o it s s g A s i . i flin

Das Berufungsgericht 148t diec Frage offen, ob das Bild
in der Tat nicht von Rubens gemalt ist. Nach seiner Ansicht
hat der Kliger weder dargetan, da8 er - und nicht DD
oder jener schweizer Kunde - der KAufer des Bildes sei,
damit also vertragliche Anspriiche (Wandlung oder Haftung
aus Verschulden bei VertragsschluB) geltend machen kdnne,
noch daB ihm auBervertragliche Anspriiche aus ungerecht-
fertigter Bereicherung oder aus unerlaubter Hendlung zu-
stiinden. In jedem Falle habe der Kliger nicht bewiesen, da8
er durch eine arglistige THuschung der Beklagten zum Ankauf

bestimmt worxrden sei.



-Das Urteil h#lt den Riigen der Re#ision stand.

I. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht keinen unmittelbaren Vertrag zwischen den Parteicen
angenonmen. Auf die von ihr in dieser Richtung erhobenen
Rﬁgen kommt es nicht an.

‘Pas folgt schon daraus, daf etwa aus einem Kaufver-
trag zwischen dem Klégef und der Beklagten herleitbare
Anspriiche gemif § 477 BGB verjidhrt wiren, wie das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei hilfsweise ausgefihrt hat. Wire
das Bild unecht, so hdtte co sich um einen Sachmangel imn
Sinne der §§ 459 f£f BGB gehandelt (vgl. RGZ 135, 339). Der
Kldger hiitte also das Bild binnen sechs Monaten nach dem
Kauf prifen lassen mussen und nicht warten aﬁrfen; big sich
in Mai 1962 die von ihm behauptete Unechtheit herausstellte,
Die kurze Verjdhrungsfrist wiirde iibrigens auch dann ein-
greifen, wenn den Klidger aus einer fahrlissig unrichtigen
Aufklifirung iUber die Eigenschafien und die Herkunft des ‘
Gemildes Schadensersatzanspriiche zustehen sollten (RGZ 129, |
281; BGH IM § 477 BGB Nr. 7). |

Vertréglichc Anspriiche konnte somit der XKlidger nur
geltend machen, wenn die Beklagte die Unechtheit des Ge-
méldes bein Verkauf gekannt und arglistig verschwiegen
hidtte. Dies hat der Kliger behauptet. Hitte or das bewicsen,
so wiirde die Beklagte auch dann auf Riickzahlung der
60.000 sfr haften, wenn DG ihr Verkaufskommissiondr
“gewvesen und der Kliger erst von ihm gekauft heben sollte:
ihre Haftung wire aus unerlaubter Handlung (§ 826 BGB und
§ 82% Abs. 2 BGB i.Verb. mit § 263 StGB) begriindet. Auch
- kdnnte sic aus § 812 BGB zur Rﬁekzahlung des Kaufpreises
verpflichtet sein, weil der Kauf des Gemidldes dann wegen
arglistiger Téuschung - eine Anfechtung wegen Irrtums schei-
det aus (BGHZ 34, 32, 34) - rechtswirksam angefochten gein é
konnte. |




II. Somit kommt es nicht entscheidend darauf an, ob
der Klidger der Vertragspariner der Beklagten war. Die Ent-
scheidung des Rechtsstreits héngt vieclmehr, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend erkannt hat, davon ab, ob der
Kldger cine Arglist (vgl. § 477 BGB), eine betriigerische
Handlung (§§ 823 £f BGB) oder einc arglistige Tduschung
der Beklagten (§ 123 BGB) nachgewiesen hat. Dics verkennt
auch die Revision nicht. Sie wendet sich daher gégen dic
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit dencen es seine An-
sicht begrindet, eine Arglist der Beklagten sei nicht or-
wiesen, und erhebt zahlreiche Verfahrensriigen, vor allem
gestiitzt auf § 286 ZPO. BEs léBt sich indes nicht feutstellen,
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1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Be-
klagte, gestiitzt auf die von ihr iibergebenen beiden Zxper-
tisen, orklirt habe, es handele sich um einen "echten Rubens®.
Es unterstellt dariiber hinaus zu Gunsten des Klidgers, da8
die Beklagte auflerdem - insofern wahrheitswidrig - erkliart
habe, das Bild befinde sich seit Gencrationen in ihrem
Familienbesitz. Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts
hat jedoch der Kldger nicht bewviesen, dafi diese ¥Erklédrungen
klagte sei nicht etwea eine im Kunsthandel anerkannte Autori-
tiét; auch sei ihre Pamilie keine alte Adels- oder bekannte
Sammlcrfamilié, die vielleicht einem Kdufer eine gewisse
Gewsihr dafir bieten konne, dal ein seit langem in ihrem
Besitz befindliches Bild von dem HMaler stamme, dem es von
der Familic stots zugeschrieben sei. Der Kliger habe zudem
zugestanden, daf bei den Kaufverhandlungen davon die Rede
gewesen seci, das Bild sed vorher im Besitz der Familie
Bsterhazy geviesen. Unter diesen Umsténden hdlt es das Be-
rufungsgericht fiir nicht hinreichend glaubhaft, dafl der



Kléger, ein Kunsthindler, sich durch jenc Erklirungen der Be-
klagten zum Kaufe habe bestimmen oder doch mitbestimmen lassen,
Alles spreche viclmehr dafiir, daf allein die beiden Expertisen
ihn zum Kauf bewegt hiitten.

Da diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts eine Wiirdi-
gung tatsidchlicher Unstdnde enthalten, ktnnen sie von der
Revision grundsitzlich nicht angegriffen werdén. Ihre Be-
hauptung, das Berufungsgericht habe wesentliche Umstiinde
iberschen, kann nicht als richtig esnerkannt werden. Der Klidger
hattc schon in seinem Schriftsatz vom 19. Oktober 1966 cin-
gchehd vorgetragen, daB er kein Kunstfachmann, sondern ein
Kunsthiindler sei und daB Kunsthiindler angesichts der wirren
Kriegs—- und Nachkriegsverhiiltnissc besonderen Wert auf die
fatsache legten, ob ein Bild in dieser Zeit den Besitzer ge-
viechselt hatte. Abgesehen davon, da8 es hier nicht um cin dem
rechtniiligen Besitzer abhanden gekommenes Bild geht, kann
nicht festgeutellt werden, dafl das Berufungsgericht bei éeiner
Uberzeugungsbildung den jetzt von der Revision in den Vorder-
grund geriickten Vortrag des Klégers nicht beriicksichtigt
hiatte. Es hHlt fir pmoglich, daB der Kldger das Bild auch
dann gekauft hittc, wenn er das wahre Schicksal des Bildes
erfahren hiitte; denn er habe sich entscheidend auf die Richtip-
keit der beiden von bekannten Fachleuten stammenden Bxpertisen:
verlassen. 1 '

Diese Wﬁrdigung'des Berufungsgerichts ist ntglich: sie
verstdBt auch nicht gegen allgemeine Erfahrungss#tze. Da der
Kliger fiir dic Ursichlichkeit der (bchaupteten) Arglist der
Beklagten beweispflichtig ist, muBten dic Zweifel des Be-
rufungsgerichts zu seinen Lasten gehen. Zwar kann der Tat-
richter, wenn er die Ursichlichkeit einer arglistigen THuschun
festzustellen hat, die Grundsiéitze vom Beweis des ersten An-
scheins hersnziehen. Dabei darf aber nicht die Art des infrage




stechenden Rechtsgeschiiftes auBer acht gelassen werden (BGH LM
§ 123 BGB Nr. 21; Urteil vom 8. Mebruar 1967 - VIII ZR _05/64 -
BB 1967, 311 = Betricb 1967, 1758). Bei kaufminnischen Unmsatz-
geschiiften kann die Lebenserfahrung dafiir sprechen, dafl diec
arglistige Tauschung Einfluf euf den Kaufentschluf gehabt

hat. Im vorlicgenden Iall handclt es sich jedoch um ein durch
besondere Unsténde gekennzeichnetes und nicht alltidgliches
Geschiift. Das Berufungsgericht hat daher rechisirrtumsfrei

die Grundsiitze iiber den Anscheinsbeweis aufler Betracht ge~
lassen (vgl. auch BGH Urteil vom 20. September 1968 — V ZR
1%7/65 = NJW 1968, 2139).

2. Das Berufungsgericht hat sich aber auch nicht in der
Lage geschen festzustellen, daB die Beklagte ihre Erklérungen
arglistig abgegeben hitte, um dem Kliger vorzutiuschen, es
handele sich um ein Werk von Rubens. Sie habe an die Echtheit
des Gerkldes geglaubt, weil sie sich auf die beiden Exper-
‘tisen und die zus#dtzlichen Erklirungen HgJjjs verlassen
habe. Die Revision behauptet allerdings, auch diese tatsich-
liche Wirdigung des Berufungsgerichts beruhe auf Verfahrcns-
verstoBl. Dag ist jedoch nicht dexr Fall.

a) Das Berufungsgericht verweist darauf, daB die Be-
klagte dag Bild auch von Prof. Wethe habe priifen lassen,
‘wobei auch dieser dic Echtheit bestidtigt habe. Mit Recht
bezeichnet das Berufungourteil diese Darstellung der Be-
‘klagten als umvidersprochen. Die Behauptung der Revision,
dicse sei vom Kliger bestritten viorden, findet in den Akten
keinc Stutze {vgl. seincn Schriftsatz vom 6. April 1966).

b) Ob das Vertraucn, das die Beklagte dem Vorbesituzer
P—gcschenkt hat, berechtigt oder, wie die Revision
mcint, leichtfertig war, ist unerheblich. Das Berufungs-
gericht hdlt es kraft tatrichterlicher Wirdigung fir nicht



widerlegt, daB sic ihm vertraut hat, also nicht wissentlich
die Unwahrheit gesagt habe, als sic das Bild als einen Rubens
anbot.

¢) Das Berufungsgericht hat allerdings, wie oben er-
winnt, zu Gunsten des Kldgers unterstellt, daB die Beklagte
davon gecsprochen habe, das Bild sei seit langem inm Besitz
"ihrer'" Pamilic, daB sie also insoweit wisscntlich eine un-
wahre Erklirung abgegeben habe. Das Berufungsgericht sieht
indessen durchaus, daBl dies cin Anzeichen dafiir sein wiirde,
dal die Beklagte damit gerechnet hafte, das Bild sei nicht
von Rubens genmalt, und daff dic Bxpertisen sich nicht auf
Binstellung der Beklagten nicht nmit der erforderlichen Sicher
heit feststellen zu kdnnen. Nach den Umstdnden, unter denen
sic 1952 das Bild von Pg» iibernommen habe, spreche mehr
dafiir, daB sie nur deshaldb von "altem Familicnbesitz' ge-~
sprochen habe, weil sie Hemmungen gechabt habe, dem Kléger
‘zu offenbarcn, wic leichtgliubig sie bei der finanziellen
Unterstutzung P{s gevesen sed.

Zu Unrecht meint die Revision, bei solcher Sachlage
hiéittc das Berufungsgericht zur Peststellung zumindest cines
bedingten Vorsatzes gelangen miissen. Die Beurteilung der
inneren Tatseite durch den Tatrichter ist einer rechtlichen
Nachpriifung nur schwer sgugiinglich. Das Berufungsgericht hat
nicht verkannt, daf die von ihm angefilhrte Motivierung des
Verhaltcens der Beklagten nicht zwingend, sondern nur cino
Moglichkeit ist. Wenn es aber glaubt, diesc Moglichkeit
nicht ausschlieBen zu kdnnen, so kann dagegen aus Rechts-
griinden nichts erinnert werden. In dicser Begriindung licgt
auch keine unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswlirdigung, wie
dic Revision meint. Ebensowenig enthiilt diese Wilrdigung
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Viiderspriiche; Leichtglidubigkeit in finanziellen Angelegen-
heiten muB nicht unvereinbar sein mit Vertrauen auf die
von Mg hinsichtlich des Bildes ébgegebencn Erklidrungen.
Zudem weist das Berufungsgericht darauf hin, daB aus einem
Zusatz auf der Expertisé von Dr. Gllick ohne weiteres zu
ersehen var, dafl die Beklagte diesc zusammen mit dem Ge-~
milde erst nach 1945 erhalten hatte.

d) Das Berufungsgericht hat schlieBlich noch erwdhnt,
dafl der Kl#ger in der Berufungsverhandlung selbst erklirt
habe, die Beklagte sci cince chrenhafte Frau, er wolle nur
sein Geld wieder haben. Die Revision meint, das Berufuhgs~
gericht habe diese AuBerung des Klidgers schon deshald nicht
verwerten diurfen, weil sein Prozefbevollmiéichtigter sofort
erkliirt hatte, er mache sich diese Erkldrung seines Man-
danten nicht zu eigen. Das Berufungsgericht konnte jedoch
den Erklirungen des Kligers ohne RechtsverstoB folgen (vgl.
BGH Urteil vom 1. Mirz 1957 - VIII ZR 286/56 - IM § 141 ZPO
¥r. 2). Von einer Verletzung des § 78 ZPO kann daher keine
Rede scin. Im ibrigen hat das Berufungsgericht lediglich
aus der Erklidrung des Kligers geschlossen, daf er selhst
nicht "“ernstlich" an cin betriigerisches Vorgehen der Be-
© klagten glaubt.

3. Die Revision riigt schlieBlich, zumindest hétte das
Berufungsgericht, wie vom Kléger in seinem nachgereichten
Schriftsatz vom 10. Dezember 1966 beantragt, die Beklagte

zu den dort angefiihrten ncuen Vorwiirfen vernehmen miissen,

hiitte daher die mindliche Verhandlung wieder erdffnen

miggsen,

Diec Revision hat indes nicht dargetén, da das Berufungs-

goericht das ihm in § 156 2P0 eingeréumte Ermessen (BGHZ 30;
60, 65), pflichtwidrig ausgeiibt habe. Gegen die Ansicht des
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Berufungsgerichts, ersichtlich enthalte das neue Vorbringen
des Kldgers nur einen bisher noch nicht erhidrteten Verdacht
oder gar nur eine auf gut Gliick zur Ausforschung aufge-
stellte Behauptung, ist aus Rechtsgriinden nichts zu er-
innern. Auch die Rcvisionsbegriindung hat nichts dafiir vor-
getragen, daB das vor dem Berufungsgericht nachgeschobenec
Vorbringen des Kligers auf konkreten Tatsachen fuBte und
mehr als ein Verdacht war. '

Ingels Dr. Weber Dr. Niifgens
Sonnabend Dunz
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