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In dem Hechisstreit

des Kechtsamwaltsund Kotars Dr. Iy
Steuerrecht, in ua- Strafe

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklﬁgers,
- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

Fachanwalt fl.ll“

Streithelferin: Landesbank

fiir Wegtfalen - Girczqntrale
Offentlich-rechtliche Korperschaft, in V(P (Vestif.)},
vertreten durch ihren Vorstaﬂd : : :

- Prozcﬁbevollmﬁchtigtér: Rechtsanwalt Dr. - -

9

gegen

_Yerke G.m.b.H. in BF (%estf, J, Auf dem
vertreten durch ihre Geschédftsfihrer
, Br. Peter von MU und kudolf Ho

abendort,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Kevisionsheklagte,
-~ Proze&hevcllméichtigter: Rechtsanwalt Dr. ——4

het der VI, 21v1lsenu des Bundesgerlcbtoho s auf die mund_'
liche Verhandlung vom 6. Dezember 1965 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, br Haufl, Heinrich meyer
und r. Piretzschner B

fir Reochit erkannd:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. &Givilsenats des Oberlandesgerichits Hamm
(Vestf.) vom 21. Septembar 1962 wird suriick-
gewiesen., : : :

Die Kosten der Rev1310n31notanz exnechlaeBllch
der durch die Streithilfe entstandenen Kesten -
werden dem Beklagien auferiegt. .

ehe Anluge . | -

asen Urtell) _vgﬁ Hecht® wegen



pie Firma HelJli) i» 140D (D) oxvortiert Auto-
ersatzieile. Im Juni 1955 schloB sie mit drei fiirkischen
Kunden einen Vertrag iber die Lieferung solcher Teile zum
Kaufpreis von 338.0C0 US-Dollar. Die Kdufer brachten, da
e5 sich um gin Kruqltgeschaft handelte, Zahlungsgarantien
tlirkischer Banken in gleicher KEbhe hei. Zugleich wiesen sie
die erforderliche staatliche Transfergenehmigung nach, '

In Juli 1955 bestellte daraufhin die Firme Hofiif ¢ie
fir den Auftrag benttigien Telle bel verschiedenen deutsch
Herstellern, darunter bei der KIAgerln Gummlkellrlemen fir
IR 51 195,-~ zuziiglich 5 % Kreditgzuschlag gleich DM 53 754,75.
Legr Zuschlag wurde eingerﬁuﬁt weil die Kldgerin dan Kauf-
vreis bis zum Eingang der aus dex Turkel AT uraQSJere*erden
Betrage stunden solilte.

Da die Firma HefjjlR sich in schlechten Vermsgensvexr—
niltnisoen befand, bestand die Kligerin auch ihrerseits auf
einer Sicherung. Die Firma Heffjil trat ibr deshalb in Hohe
des verasnschlagten Kanufpreises ihre Anspriiche aus den Garan-
“tien der tiirkischen Banken ab. Iiefvon-ben&bhr'chtigte 8ie
auch ihre Hausbank, die uelgsteve }31- der Landesbank
fiir Westfaleh, iiber d*e das ganzo Gescnaft ahgew;ckelt werden
sollte. Dieg Landeshank heﬁtatlgte nmgehend, dlese Tell
trotung vom 28. Ju11 1955 vo"gemerht zu hahen°~

Entaprechende Ahtretungen nahm die Firma Hefjjjjjiil} such
‘zugunzten anderer Zuliaferer'vor; Hierither kam es zwischen:
ihr und der Lnndeshank jedoch zu'Meinungsverschiedenheiteﬂa
Wihrond die Landesbank die Ablretungsnehmer aus den kiinftig
eingehenden Trans:crhetragen nach der zeitlichen I elhenfolge
dex Abtretungen hefr‘edlgen wollta, wilnschte dis Firme |
ﬂe- eine anteilige Aufschliisselung der jeweils verfiig-

bWaren Mittel auf alle Ahtrexungsglﬁuhigero Als Answeg wurde
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vereinvart, daB der Beklagte die eingehenden Gelder var-
tollen und die Landesbank nur noch die bankméfize Abwick-
lung behalten sollte.

- Die Firma HeflD trat nummehr ihre Anspriiche gegen
;hrc tlirkischen Kunden, zus den B“.kgaﬂ ntien und gegen eiune
belgieche Versmcheruvgsg“upne, die u.a. das Transférrisiko in
Hohe von 338,000 Dollar gedeckt hatte, an den Reklegten mit
der Weisung ab, diese Globalzession als Gesamitreuhiinder
“aller Zulieferer durch antsprechende Teilahtretungen an die
einzelnen Lieferanten weiterzugeben. Dle Klégerin erhielt
biertiber eine Mitteilung der Firma He- vom 6“0ktobe¢ 1955,(---
dig derx Behlaéte unter dem 7. Oltober 195“ vestitigte. Bein
Selireilien schloB wie folgt: |
“Ich verpfllchte mlch ‘Ihnen aus dlesen mir abgetretenen
Anspriicnen. dntellmaﬁlg den DM-Betrag Ihrer mir von der
Firme Herbert He vorzulegénden Rechnungen erfiillungs-
halber abzutreten mit der Wirkung, dal ich von den DN-Be-
'tr&gen, welche in Brfilllung der mir abgetretenen Ansuriiche
auf einem besonders von wir anzulegenden hnderkonto eingshen,
Itnen bzw., der von ihmen mir mitzuteilenden Zahlstelle

prnh) unversiiglich unmittelbar Zahlung leisten wexde,
soweiy dlwser DM—Betrag Ihre jeweilige Lleferung betrrffu.

Da die Kligerin bereits eine ?ro*orma~ﬁechnung Hber die bei
ihr hestcllten Waren er»eilt hatte, wchrieb 1hr dar Beklagte

in einem weiteren Brief vom selben Tage' PN
1 .I=

P ., .trete ich Ihnen hiermit, entsprechend meinem Verpfliich-
- uungSJchralhen vom 7. Oktober 1955, aus den mir als Gesamt-
Treuhdnder der Zulleferunten ahgetretenen Forderungen den
Teilbetrag Ihrer Proforma-Rechnung vom 6. Oktober 1955 1m
Betrage Vo ... lnsgeaamt DM 51 339,75 unwmderruflmch abh,

Di¢ Tirma Hefllllly bt sodann -noch ﬁl& Klu.gerln, der Lanaea-— _
bank der Ordnung halber m_tzuteilen, daB sie f&r ihren Gegen».
wert durch eline ‘entaprechende Abtretung das Beklagten gadeckt
sei und daher “die Avtretung der bandeshank gegenstandslos
geworden" saei, Dop tat dla Klagerln in einem Schreiban vom
2. Ohtober 1955, : o
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Zur Abwicklung in dieser neu geregelten Form kZzm es
jedoch ebenfalls nicht, #Bhe die Kldégerin und die anderen
Eersteller dio vestellten ¥aren geliaefert hatten, wider-
rief die tlrkische Regierung die Transfergeuehmigungen.
Die tiirkischen Kunden zahlten daraufhin den Betrag von
375.183,65 Dollar bei der tiirkischen Stastsbank zugunsten

der Firma Hedjjjjjj§ ein. -

Um das Geschdft zu retten, trat die Firma He@ll 2us
dicsem eingefrorenen Guithaben mit der ausdruckllch e*nge—
nolten Zustimmung des Beklagten 338.000 Dollar an die
Iiscount and Overseas Corporation in Genf ab. LUiese lieB
ikr dagegen vier Dokumenten-Akkreditive in freier Wihrung
vei der Commerzbank in Bremen erdffnen. Der Kligerin {(wie
auzch anderen Zuliefevern) teilte die Firma Hef il v-tox
den G,IDezemher_1955_in allgemeinar Porm mit, daR ein Veg
zur Zwischenfinanzierung gefunden worden saz; der die auf-
getretenen Devisenschwierigkeiten und die Rieriiber bestehen-
den Meinungsverschiedenheiten mit den,helgischén Versicherern
iilberbricke, und daB der Kligerin die Beteiligung freistehe,
weur sie auf den vereinberten Kreditzuschlag von 5 % auf
inre Rechnung verzichte. Die Klégerin, die die bestellten

(eilriemen hereits im November an die von He- beauf-
tragte Speditionsfirme DN & Cie. ausgellaiert ha.t*ae,
erkliirte sich einverstanden.

ch Firma D- & Cie. reichta die Dokumeuta Hoer die
emp;avgenan Varen fir Hechnuog der Kldgerln bei der Land 8-
~bank in Bil D oin. Sie bex‘zcrtlgta ihre Angabe alsbald
oahin, dal die Zinreichung fur nechmmg dex Pirma he-~
erfoigt sei. Die lendesbank tbersandte die Dokumente Zu-
dammen nit denen anderer Zulieferer der Commerzbank in
'5renan, die der ILandoesheank blergegen die in den ikkreditiven
genannten Summen {berwies, Uie Lerndesbank erlangte so den
Faufpreis fir dic von der (lugarxn gellaferten haren.
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5ie kehrte ihn jedoch nicht an die Kldgerin aus, Wie sie
nernach erkliérte, sah sie sich hierzu ohne Anwelaung der
verfligungsberechtigten Firma HefJlif richt in der Lage;

ein eigenes Zahlungsversprechen habe sie der Klidgerin - im
Gegehsatz zu anderen Dieferanten - nicht gegeben. Die Firma
Lefiil ivervies der XKldgerin einen Teilbetrag von

,Dm'21 405,——; weitere Zahlumgen sind_niéht'effolgt.

Nachdem die klagerln an 1). Juni 1996 vei dem Be~
;lagten angefragt hatte, wie weit die doch schon fur Mai
vorgeasechene Transferierung der Belrige gediehen ssi, heauf-
trogte sie ihn schlieBlich im Jahre 1959, wegen ihrer Hest-
fordoerung gegen die Landesbank vorzugehen.~&lé er hiermit
keinen Brfolg hatte, nahm sie ihn selbst aul Zahlung in
Anspruch. '

Mit der-am 20, September 1960 zugestellten Klage hat
die Klﬁgeriﬁ ihren Ausfall in Hhe einen Teilbetrages von
DM 6 100,-~ nebst Zinsen geltend gemacht. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, der Beklagte habe seine ausdriicklich
ibernommenen Pflichten als Ges amLt“euhanﬁe* der Zulieferer |
schuldhaft verlotzt, als er der Firma He D die Abtretung
ihres eingefrorenen Guthabens bei der tirkischen btaatsn“nk
an die Discount and Oversaas Cc*pc”at on gestattet abe,
ohne ahﬁlﬁl@h sicherzustellen und zu #berwachen, da8 der.
in den Akkreditiven verkbrperta Gegerwert ur Befrledlgung
dex bcta1lzgten Lieferanten unter Aasschluﬁ :bweichendar
Verfilgungen der Firmd He- odexr der L‘.zr:c.es’o_mk verviandt

- wurde. Catséichlich sei - so hat die Klagerln behauptet -

durch solche Vcr;ugungen im Binverstdudnis it ﬁem Beklagten
der Erlss invor honossemente fremden Zwécken Eugefuhrt und
der Augfall bewirkt worden. Das habe sie ersu allmahllch ,
bel ihrem Vorgehen gegen dio landesbank im J re 1959 ar-
fabren. Bis dahin sei sle tiber die Art der sogenannten |
schenfinanzierung - d¢ie in ¥irklichkeit eine Umstellung
der Zahlung auf Akkreditivbasis gewesen sei - in Unkenntuis



£elasgen worden, Sie habe deshalb auch niemals der Abire-
tung der Forderurng gegen die tiirkische Stuotshank an die
Discount and Qverseas Corporation zugestimmt. Anderweitigen
Broaty vermige sie niekt zu erlangen; die ¥irna Hefill
sei gshlungsunfihig und die Schuld der tirkischen Kunden
durch derven (berweisungen an die tiurkische Stastsbank
arloschen. , .

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Im zweiten
Eechtszug hat er hilfsweise um Verurteilung rur Zug umn Zug
gegen Abtretung derjenigen Anspriiche gebeten, die der
Klugerin gegen die Pirma HefJJ, dexren tiurkische Xunden
N , urd die Landesbank fur Westfalen zustehen. Zr hat ferner
der Lundesbank fiir Festfalen den Streit verkirdet; diese
ist dem Rechtsstreit auf seiner Seite beigetreten.

Der Beklagte hat die Linrede der Verjibrung erhoben.
In der 3ache hai er sich damit verteidigt, er sei .nicht
Irevhiinder der Klédgerin gewesen. ¥enn Uberhaupt, so habe
ein solches Verhdltnis frithestens mit dem Eiungang der zu
verteilenden Gelder auf dem vorgesshenen Anderkonto beginnen
x8nnen. Hierzu sei es nicht gekommen, weil die Kldgerin sich
in Kenntnis aller EZinzelheiten auf den Vorsehlag der Firma
Heflll) @ivgelassen have, die Zohlungen auf anderem Wege,
ndmlich {iher Akkreditive, ahéuwickeln, Nunnmenr habe nur
noch eine Exportbank die Dokunente prifen und einreichen
kénnen. Er - gder Beklagte -~ hebe alles in seinen Xriften
Btehonde getan;;als gr unter dem 1f Dezember 1955 an die .
Landaahenk3gescﬁrieban habe, sig kﬁnne_miﬁ,seinem Eigver-
stindnis dic eingehenden Erldse gemif daﬁ'Aﬁwéisungen von
fiefll zur Begleichung der vorgelegten Kechnungen ilber
Lieferungen fir das Tirkenguschéft einschlieflich der
Yebenkosten verwenden, -diirfe aber nicht an h- selbst
zahlen., £s gereicho ihm nicht sum Verachulden, daR die -
Tandesbank sich nicht an diese Abrede gehalten hane,
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Offenver habe sie auf Varlangen der Firma Hefffi§ svs den
girgehenden Mitteln auch Lieferanten znderer Geschifle he-
friedigt. Ferner habe sic sich selbaet LM 8 060, zur Til-
gung einer Daorliehensschuld der Firma Hefjjjj vnd weitere
LM 6 32%,68 wegen verauslagter Hebenkosten gutgeschrieben
und schlieBlich DM 3 000,-~ auf das Konto von Heffjjij iiver-

wiesen. Es sel allein Sache-der Kligerin gewesen, sich um

den Erlds ihrer Dokumente, die sie obendrein auf Heffjjjii}
atatt auf gich selbst ausgestellt habe, zu kimmern. Dagu

sal er, der Beklagte, weder befugt noch in der Lage ge-
wesen, weil er die Binzelheifen der Zviischonfinanzierung
nicht gekannt uné auch nicht gewuBt babe, ob die Kligerin
sich auf ecine Betelligung hieran eingelassen hatte., Die ,
Firma Heffj heve ihm geschrieben, die Kligerin solle ihre .
beiden ersten Rechnungen aus den Akkreditiven und den Rest
aus dem noch zu transferierenden Guthaben beil dar turxtschen
Staatsbank bezahlt erhaiten. Hiergegen habe er nichis ein-
wenden kdnpen, weil ein solches Regtguthaben nach der nur
teilweisen Abtretung un die Discount and Overseas Corporation
tatsichlich bestanden habe. Im iUbrigen sei die Kildgerin un-
varindert in der Lage, Zahlung von der lLendesbank zu er-
langen, die den Gegenwert der von der Firma D-& Cie.
oingaereichten Dokumente von der Commerzbank in Bremen er-

‘helten habe und kraft der Anweisung des Beklagten ver-
pflichtet gewesen sai, ihn an die jeweiligen Lieferanten ("
‘auszukehren. Auch an die Firme Hefjli}, deren tilrkiuche

Kunden und die velgischo Versicherungagruppe kdnne sich die
Klégerin halten.

Dic Landesbank hat als Streitverkiindete dio Antrége des’
Be?lagten wiederiiolt. Sig hat vorgatragln, der Beklague hate
vie in dem angezogenen Schreiben von 1. Dczamher 1955 er-
michtigt, die Zahlungen nach den Arnvelsungen der Firma
HefJJl) zoni8 den vorgelegten Rechnungen zu 1e'sten.

«««««
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Daran habe sie sich unter ordnungsgemiiBer Verwendung der
cingereickten Dokumente in jedem Fslle gehslten. Sie habe

¢en von Hefjjjjj veozeichneten Iieferanten eigene Zaohlungs—
versprechen gegeben und diese nach Eingang der Dokumenten-
arldce erfiilllt. Fiir die Xlégerin sei:kein Zahlungsversprechen
gefordert und gegeben worden, Der Beklegte sei iiber alle
Zanlungen, auch die nunmehr beanstandeten, unterrichtet
worden und habe ihnen gugestimmi.

Das Léndgéricht hat der Xlage statitgegehen., Die Bsru-
fung des Beklagten iovt, avgesehen von der Beriicksichtigung
seines Hilfsantrages und ciner Kiurzung der verlangten Zinsen,
erfolglos gehlieben. Mit'der'Revision,'um deren Zuriick-
woisung dic Kligerin bittet, erstreben der Beklagte und die
Streitverkiindete weiterhin die giinzliche Abweisung der Klagoe.

Entscheidungsgriinde

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht ist ohne Hechtsirrtum davon susge-
gangen, daB sich der Beklagte durch sein Schreiben vom.
7. Oktober 1955 der Kligerin ummittelber verpflichtet hat..
Den srsten Teil seines Versprechens, némlich die treu- |
pidnderisch tibernommenen Forderungen in Hthe des Rechntngs-
hatrages weiter an dia Klégarin sbzutretan, hat er un-

‘streitig sofort erfullt. Die weitere Zusage, daf er die auf

seinem Anderkontc eingéhenden IM-Betrige unversziiglich den
jeweils-herechtigton.Lieferanten'zukdmmen 1asseﬁ werde, .
konnte der Beklagte nuch der Ansicht des Tatrichiers unver-
scnuldet nicht erfiillen, weil die Zahlungen der tiirkischen '
Kuenden bel deren Staatsbankfsteékengebliehen varen, |
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Das Beruilungsgericht ist jedoch der auffassung, dal denm
Baklagten aus seiner Zustimmung zur Abtretung dieses ain-
gefrorenen Guthabens an die Discount and Overseas Corpo-
ravion sowie aus seiner sonstigen Mitwirkung bei der soge-
nannten Zwischent'inanzierung die Verpflichtung erwachsen
sel, nunmehr hingichtlich der Akkreditive die gleichen
Aufgeben zu erfiillen, wie er sie wegen der urspriinglich
ervarteten Zahlungen sus der THrkel iivernommen hatte, und
daB er diese Pflichten zum Nachteil der Xldgerin versdumt
heobe., Domlt ist der Sachverhdlt entgoegen der Meinung der
Levigion recktlich zutreffend gewiirdigt wordan.

Lie Einzaklung dex tiirkischen Xunden bei der Stéatsu
bvank zugunsten dor Firma He- war zunfichst in doppelter
Hinsicht nicht die Br{illung ihrer KXaufpreisschuld. Einmal
war ihre Verbindlichkeiﬁ unstreitig in Deutschland zu er-
fillen, und sodann war die Firma Hefjjjj nickt mehr die
Glitubigerin., Der letute Umstand allein h&tte der Wirksam-
keit der Leistung nicht entgegengestanden. War dem turki-
schen Xunden — wie anzunehmen - die Abtretung der Kaufpreis—
forderung an den Beklagien unbekannt, so griff zu ihrem
Schutz § 407 Abs., 1 BGB ein. Andernfalls galt dasselbe,
venn dexr Beklughte mit der EBEinzahlung aunf ein Konto der
Firma He- einverstanden war, :'VOn_'.der '?:egiterabtre"cur:g
an die einzalnen Lieferanten wuBien die tiirkischen Kunden
unstreitig nichts, go daB da night darouf ankémmt, o der
Beklaogte auch fiir die wahren Gldubiger als deren Creuhdnder
ustimmen konnte. Vermochten die tiirkischen Xunden aber dem-
nach mit befreiender Wirkung an Heffil) jedenfalls dann zu
zehlen, wenn der Beklagte dies billigte, so waren Heflill
und dexr Bcklagte aueh einverstdndlich in der Lege, die
nicht vertragsgeméﬁe; Einzahlung bei ‘der tirkischen Stasts-
benk als Exfiilluog mit Wirkung gegen g¢iec wahren Gliubiger
gelten zu lassen. Das haben Ha- und der Beklagte,
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sofern nicht sogar ausdrickliche Abreden mit den tirkischen
Xunden erfoligt sein sollten, jedenfalls in schlissiger
Yelpe dadurch geten, dab He- mit'Zustimmung des Be-
lﬂgten iter das eingefrorenc Guthaben bei der tiirkischen
Staactsbank durch die Abitretung an die Discount a2nd Qver-
seas Corporation verfiigte. Die Kaufpreisschuld der tirki-
scheon Kunden war damit erloschen. '

hegen der Mitwirkung zu diesem Brfolg, der durch die
Bréffnung der Akkrcﬂltlve vei der Commerzbank in Bremen VOor-
teilhaft ausmegllchan wurde, nat das Berufungsgerlcht mit
Recht keinen Vorwurf gegen den Beklagten erhoben. Gerade
‘wenn seine freuvhdndersteliung als umfassen& angesehen wird,
mufl es gebilligt werden, da8 er seine Hilfe bei der sach-
dienliichen, auch im Interesse_dér"&btretunganehmer,1iegene
den Trensaktion nicht versagt hat. ' |
Redhtlich ebonso zutreffend ist es jedceh;'daﬁ der Be~-
klagte nunmehr die treuhiéinderisch tibernommene Uberwachungs-
und Verteilungsaufgabe den mit seinem Zutun verdnderten
Unstinden dergestalt anpassen muBte, dafl die den Abtre-
tungenehmern gewahrleistetg'Sicherhait-nicht heeintréchtigt
wurde. GewiB hatte der Beklagte, wie das Berufﬁhgsgerichf'
dargelegt hat, nicht die VerﬁfTichtung ﬁhernbmmﬁng'fﬁr'die
(O Leistung dex tdrklschan Kunden zu sorgen. Bs lag ihm nur ob,
| die Zahlungen, soweit sie erfolgten, auf aein emnaur;cktendGS'
Anderkonto zu leiten und dann seinem Versprechen gemiB zu
verteilen. Nunmehr hattc er Gurch sein - machdienliches ~
. Birgreifen aber bhewirkt, daB es zu den arwafteten Eing&ngen
euf seinem Aﬂderkonto nicht mehr kommon konnte. Damit durfte
er nicht etwa seine Aufgabe als geganstaﬂdslos und cla
ordnungsgentiBe Befriedigung der Aatretungsnehmer aus den
Akkreditiven als deren Sache anaehen. Tatsuchllch hat der
Beklagte dies auch nicht getan. Wie seine Anweisung an die
Landesbank vom 1. Deuember 1955 zeigt, ist or sich bewult
gewesen, daB er die Zahlupgsabwicklung durck seino positive




Mitwirkungz in andere als die urspringlich vorgesehenen Bahne:
gelenkt hatte, und da8 er deshalb selne'fcrthestehenden
Fflichten als Treubinder in entsprechend veridndertexr, doch
ehenso wirksamer Weise erfiillen mufte. '

HaS

Gegen diecse Pflicht hat der Beklagte schuldhaft zum-
Bachtoeil der Kldgerin verstoBen.

Qb gich der Beklagte'e wig das Berufungsgericht meint -
von vornherein den Anspruch der Firme Hofl zegen die
Discount and Overseas Corporation hitte abtreten luassen
mﬁséen, kann dahinstenen. £s ist zumindest nicht sicher,
duf sich dieses offenvar mit Clearingaufgaben befabte
Institut daraufl eingel°ssah hﬁ*te, den Gegenwert des ein-
gefrorenen Guthabens anders 21s durch die “roffnung von
Akkreditiven — d.h. obne die Gewiihr elrea_«avenlmports in
d¢ie Tiirkei — zur Verfilgung 2zu stellen. Die Torde*ung, daf
der Beklagte in dieser Woise die Befriedigung dex Lieferanten
pcrsﬁnllch ubernahm, braucht auch nicht erhoben zu verden.
Auszahlungen NS SChllGﬁllCh durch die uandasnank er*aﬁvten,
und dal diese un dic VWelsungen des Beklagten gebunden war,
der kraft bosonderer Vollmachten an Stelle cer Firma Hoffiiiil
handelts, Miﬁhih h&tte o8 genligt, wenn der Beklagte diese
Vielsungen so ubgefalt hiétte, dab die Abtretungsnehmer aus
den 2kkreditierten Mitiecln ebenso korrekt hefrledlgt Uerden
muﬁten, wie ihnen dies fir die Verteilung der ursprungllch
erviarteten Betrége suf einenm Anderkonﬁo des Beklagten ver-
tprochen worden war.

Diese Pflicht hat der Beklagte nicht nur Ffahrldssig ver-
siumt; er hat ihr sogar positiv zuwidergehandelt. Noch seinem
eigenen, vom Berufungsgericht festgehaltenen Vortrag hat exr
gegen den Vorschlug dov Firma HofJ] keins Bedenken erhohen,
aur die beiden ersten Rechnungen der Kiﬁgerin zu bvezaklen
und sie mit der Begleichung der drittenm - die den Geganstand
dee vorlisgenden Rechtsstraits tildet - bis zum Transfer des
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estguthabens bei der tiirkischen Staatsbank werten zu lzssen.
Sc ist dann auch verfahren worden, wobei iiberdies streitig
ict, ob ein solches Restguthaben Uberhaupt verblieben ist,
Der Beklugte hat seine Haltung u.a. in einem Schreiben an
die ProzeBbevollmchtiglten dexr Klidgerin vom ?E,JJuli 1960
damit begrindet, die Mittel der Zwischenfinanzierung séien
cicht ausreichend gewesen, um alle Lieferanten voll zu be-
friedigen. Abgesehen davon, daf es dann durch nichits ge-
rechtfertigt gewegen wire, dic Kliégerin mit mshr als der
Hilfte ihrer Fordorung usbefriedigt zu lassen, wahrend
andere Lieieranten voll beszahlt wurden, ist die Erklirung
des 3eklagten schlechithin unvereinbar nit den Veisungen,
die er der Landesbank unter dem 7. Dezember 1955 wegen der
Verteilung des Uberschusses aus einem der Akkreditive ge—
geben hat. Hiervon sollte die Landesbank ein Drititel,
mindestens jedoch DM 8 000,--, zur Abdeckung einer eigenen
Porderung gegen HeffJ cinbebalten und den Rest auf ein
Anderkonto des Beklagten iiberweiscn. Das ist dﬁnn auch ge-
schehen. Nach dex dem Beklagten {versandten Abrechnung vém
2. Januar 1956 hat die Lanﬁeabank weisnngsgemil ihrer
Hauptotelle DY 8 C00,~-— und auf das Anderkonto des Baklagﬁen
I 2 000,-- und dann nochmals DM 3 000,-~ iiberwiesen. %eltere-
DM 6 32%,68 sind nach der Auskunft vem 19. September 1961
‘alg vom Beklagten genehmigte Nébenkosten des Geschiftes fir
“Feise- und Hotelkosten, Gegchenke uaw." varausgabt worden.
Dar Beklagfe kann nicht zugleich an einen echten, in dieser
weise vorteilbaren UberschuB und an die Hotwendigkeit go-
glaubt habemn, die Bezahlung der Kligexrin mangels Aus-
"reigheun dexr Akkreditive teilwaise:zdrﬁckzuﬁtallenq

Von der Annzhme, dal sich Jie Kligerin an dar soge-
ranoten Zwischenfinanzierung gar nicht beteiligt habe und
daf deshald eine uptedenklich {rei verfiigbare Spitze der
akkreditierten Mittel varbleihe, durfte der Beklagte nicht
ausgehen. Daa Berufungegericht hat e¢s ohno kechtsirrtum als
unerhoblich argesehen, daB die Kldgerin den Beklagten von
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ihrer Zustimmung zum Vorschlag Hefl} nicht unterrichtet

hat, Der Beklagte wuSts, welchen & tretungsrnehmern er sich

durch seine drklidrungen verpilichtet hatte, und wegen wel-

cher Betrige. Er muBte davon ausgehan, do8 sgsine {{ibernommenen

Pflichton nuch unter den verdnderten Umstiinden grundséizlich

fortbestanden, und durfte sich davon erst entbunden fihlen,

wenn im Einzelfall die chhtbetel¢1wung gines Abtretungs-

nehoiers an dem gednderten Verfahren feststand. Wenn er

Zweifel hatte, ob sich alle Lieferanten auf den Vorschlag

HefllB civcelassen hatien, mubte er dies deshalb kliren,

Dos wiire durch eine kKuckfrege bvel Hefll), welche Lieferanten

etwa ausgeschieden seien, und durch eine anschlieBende Ver- (

gewiaserung bel diesen unschwer mdglich gewesen. Die Auf-

fgssun5 des Beklsgten, daf sich umgekehrt die Klédgerin beil

ihm hdtte melden missen, wenn sie ikn bei der Verteilung der

akkreditierten Mittel als Treuhﬁnder_beamspfnahen wollte,

macht die Verkennung seiner Pflichten deutlich. Im iibrigen

hat der Beklegte weder behauptet, daf die tatsichlich beriick-

gichtigten Abtretungsnehmer etwa auf Grund solcher Meldungen

befriedigt worden gseien, noch dzf irgend welche Lieferanten

es obgelehnt hitten, 2uf das vorteilhafte Angebot HefR

"Kasse gegen Dokumente' unter Verzieht aul den Xreditzuschlag

einzugehen, Auch mit dem S5tillschweigen der Kligerin karn es

der Beklagte deshalb nicht rechifertigen, ded er den ge- e
annten Verfugurgen iiber ginen Teil des Akkreditiverlises -

zuge-tlmmt hat, chno sich zuvor zu vergewissern, daB alle

an dem Verfahren betelllgqen Lieferanten ordnungsgemaﬁ be—

friedigt worden waren. '

Dieser pflichtgeméBen Eontrolle hat sich der Beklagte
dadurch begeben, daB er seine ausschlieBliche Anweisungs-
pefugnis gegenﬁbef'dar Lendesbank 1in scinem schreiben vom
1. Dazember 1955 teilveise auf die Firma HefJl} suriickiiber-
tragen hat. Dedurch konnte diese die auf ibren Namen ausge-
stellten Dokumente der Xligerin fir eigans Fechvu?g bei der
Lendesbenk eipreichen la sgen, was die Firma DR in :mi‘—-
filliger Abviinderung ihrer urspriinglichen Angabe getan nai,



und so der Klégerin den ihx zZustehenden Brlds, der ihr sounst
zwangslaufig ausgezahlt worden widre, entziehen. sine H8glich-~
keit, die Veorgitung welsungswidrig ven gich aus an die
Kldgerin auszukehron, halte die Landeshank entgegen der
Meinung des Beklagien nicht. Ob ihr das Brgeovnis im Hin-
tlick auf ihre eigenen, demnichst aus den "Uhar‘chuﬁ" abge~
deckten Forderungen erwunscht war, ist {ir dia Pfllchtm_
widrigkelt dos Beklaugten ohne Bedeutung. Hitle der Beklugte
- was er auf Grund seiner Weisungsbefugnis unschwer gekonnt
hiitte - dafiiy gesorgt, daB die ILendesbank ibre Zahlungsver-
sprochen nicht den von HeffJlf bevorzugten Gliuvigern gab,
gsondern nach MaBgabe dex geprﬁftan Dokumente allen seinen
Abtretungsnehmern und nur diesen, so hidtte der Klhgerin ihre
in den Akkreditiven liegende Vergiitung nicht vorenthalten
werden kdnnen, und der Firma Hef iR wire es nicht mdglich
gevesen, derzus einen scheinbaren "UberschuB" zur Begleichung
von Forderungen abgzuzveigen, die lhr.—.moglleherw31se aber
auch der Lundesbank und dem Beklagten selust - vordring-
licher erschienen. '

Das Berufungsgericht hat deshalh die Haftung des Be-
klagteh fiir den Ausfall der Klﬁgeriﬁ'im'“rgehn*s zu Reclit
pejaht. Sie ergibt sich, sofern der Baklaﬁte 2ls Hotar tdtig
geviordon ist, aus § 21 Ekoto, § 839 BGB, bei. anwaltlicher
THtigkeit aus der Verlsetzung des Treahandvextrages nach
§ 276 BGB. Das Berufungugericht hat nicht eindeutig zu or-
kennen gegeben, welche der beiden Mﬁgliéhkeitén,es tatsich-
lich feststellen will. Der Vermerk im Tatbestand, daB gie
;‘Verteilung der eingehenden_ﬁelder'einem Hotgr iiberlasgen.
werden sollte, stimmt mit- der rechtlichen Brwigung in den
Gru .den iiberein, daf oo ftir die Kligerin keine anderwelten
atzrogllchyelten gebe, suf die sie sich vom Beklagtah
verweisen lassen misse, An&ereraelts werden hei dexr Ver-
-jﬁhrung nur die fiir einen Rechtsanwalt geltenden Vorachriften
behendelt. Dieser Mangel stellt indessen den Bestand des
Urteils nicht in Trege, weil daﬂ urgebnis in belden Pillen
-das glelche ist.



Solite der Boklagte als lotar gehandelt haben, well es
sich bel dem vcrgésehenen Anderkonto um eine Verwahrung und
Verteilung ven Geld im Sinne von §.25 RNot0 gehandelt hat
und durch die spitere Entwicklung am amtlichen Charakter der
Tidtigkeit nichte gedndert worden ist, so kinnte er die
Kligerin zwar grundsitzlich nach § 839 Abs. 1 Satz 2 3GB
auf die Moglichkeit, anderweit srsatz'zu erlangen, ver-
weisen., Doenn das wire ihm nach § 21 Abs. 1 vatz 3 RNotC
nur im Verhdltnis zu seinem Auftraggeber, nicht aber zu den
sonotigen Boteiligten verwehrt, zu denen die Klégerin gahdrt.
Dem Berufungsgericht miiBte jedoch darin beigetrctén werden, -
428 es solche Brsutzmiglichkeiten fiir die Kligerin nicht (
gibt. Die ihr abgetretene Forderung goagen die biirkischen
¥Xunden ist, wie'erﬁrtert, durch Erfiillung erlosbhen. Damit
haben sich auch die Garantien der tﬁrkischen Banken erle-
digt. Die balgiécha Versicherungsgruppe hat die Malnahmen
der tirkischen Regierung nicht als Vérsicherunggfall bin-
gichtlich des Transferrisikos anerkannt; nachdem dag eip-
gefrorene Guthaben zum grﬁﬂten Teil liber die Ahﬁretung'an'
die Discount and Overseas Corporation in freie V&hrung vor
wandelt werden konnte, erscheint as vollends aussiclite los,
eine KEnderung des Standpunkts der Versicherer durchzu-
setzen. Das etwae noch bestehande Restgutnaben der Firma :
Heffll vei der tirkischen Stapatsbank ist der Kligerin . - €
ontgegen der Meinung des Berufungsgerichts niemals abge-
treten worden, co daf allenfalls eine ?fﬁhduhg und Uber-
welsung in Betracht kime. Indesssn ist die Aussicht, auf
diesem Viege Zahlung zu erlangen, allein schow'hinsiphtlich
des Zeitpunizto 2o ungewid, da8 die Kldgerin hievauf nicht
verwienen werdenlkann; Die L&ndesbank.ﬁatte, wie bereits
erortert, gar nickt die Moglichkeit, der Kldgerin den Zrlss
ihrer Dokumente wuftragewidrig zukommen zu lassen. Die
Pirma He- schlieflich iat unst:_:eitig 'var_m(igensloso

"Die Vexrjihrung dgr Anspruchn aus § 21 RNot0, § 839 BGB
wiirde sich nach § 852 BGB richbten urd wire bei Llagae“habung
nock nicht vollendet gewesen. Die Kliigerin hat erst im Leufe
ihres Vorgehens gegen die Landscbank im Jdahre 195G erfahren,.



daf ihr Ausfall durch eine Pfiichtverletzung deb Beklagten
ermcéllcht waorden ist.

Haftet der Beklagte als Anwalt, so scheidet eine Verwei-
sung der Kligerin auf andere ILrssz tzmﬁglichkeiﬁen von vornharein
aus, Die Verjéhrungsfriet hidtte dann nach § 42 der Rechtsan-
waltosoerdnung fir die Britische Zone vom 1C. l#Hrz 1959 find
Jahre seit der Zntstehung des Anspruchs betragen. Sie wire bei
.Kiageerhebung ehenfalls noch nicht abgeleufen gewesen. Lurch
§ 51 BRAO ist die Verjéhrungsfrist zwar auf drei Jahre abge-
kirzt worden. Dem Berufungsgericht ist jedoch darin beizu-
treten, dal die nach der alten Bestimmung leufenden Verjidh-
rungsfristen davon nur insofern beriihrt wurden, als sie nunmehr
spiitegtons drei Jakre nach dem Inkraftireten der Bundesrechts-
anvaltsordnung abliefen. Die Wirkung, daB alle schon linger
als drei Jahre ;dulenden Fristen am Tage des Inkra;ttretens
von § 51 BRAQ vollaendet waren, ist der Vorse nrift auch ohne
gine dahingshende Ubergangsbestimmung nicht bveizulegen, weil
ein solcher Bchiagartiger-ﬂingriff in die Rechte der hierauf
nicht vorbereiteten Gliéubiger nicht gewollt sein kann.

Uberdies stellt aber die Verjihrungseinrede, gleichviel

ob der Beklagte als Notar oder als Anwalt tHtig gaworden ist,
'eine'unzulassige Hechtsauaﬁbuhg dar. Der Beklagte hat die
Kligerin von der rechtzeitigen Geltendmachung der gegen ihn
selbst gerichteten Anspriiche dadvTch abgehalten, daB er ihr
zvm Vorgehen gegen dis angeblich allein verartwortlzche
_Munaesbank geraten urd sie dabei anwaltllch verureter bat.,
'ﬁuch wenn der Beklugte der ﬁberzeuaung gewesen sein 301188,
dal die Kligerin Ersetz ihres Lfusfalls von der Landesbank
fordern konnte, veraotsBt es gegen Treu und Glauben, wenn der
Boklagte sich nunmehr darauf beruft, daB die Beklegte ent-
gegen seinem anwaltlichen Rat gegen ihn gelbst hétte vor-
gehen miissen. ' o |

Ein mitwirkendes Verschulden der Kligerin bei der Ent-
atehung ihires Schadens hat des Berufungugerichi verreint..
Digse Virdigung des Sachverhalts 1l¥5t keinen Rechtsirrtum.
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erkennen. Der Tatrichier hat nicht Ubersehen, daf dex
Kligerin moglicherweise eine Vernachliisaigung ihrer elgenen
Intercasen sur ILast gelegt werden miBte, wenn sic 83 nur
mit der Firma Hef§ zv tun gehabt hitte. Dann k¥nnte os
leichtfertig erscheinen, daB sie die Dokumente anf den
Namen von Heflif ausgestellt, sich den Erlbs nicht ge-
gichert und mit der Geltendmachung ihrer Ansprliche unge-
wihnlich lange gezdgert hat. Nach der Uberzeugung des
Berufurgsgerichts erklirt sich dieses Verhalten aber aus
den Vertrauen;'das dic Kligerin der verpfllchtungserklérung
¢s beklagten Hechisanwalts und Hotars entgegénbrachte, ar
werde als Treubinder dex Lieferanten die ihm abgetretenen

. arlose vereinnabhmen und vertsilen. Gegen die Auffessung
des Tatrichters, daf sich die Kligerin hierdurch voll-

stindig gesichert fihlen durfte, 18t sich aus Rechis-
griinden nichts einvenden.

- Die Revision des Beklagtsn muBte deshalb als unbe-
gritndet zuriickgewiesen werden. Die Kostenentscheidung bveruht
auf §§ 97, 101 Abs. 1 ZPO.

- Hanebeck Dr. Bode- : Dr,_Hauﬁ'

Meyer ~ Dr. Pfretzschner
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In dem Rechtegtreit

des Kechtsanwalts und Kotars D;o

Fachanwalt fiur Steuerrecht, in L— Laf) st >,

Beklagten, Berufungsklagere und
Revigionekligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechizanwalt Dr. (NENEGEGD -

Streithelferin: Lanoeqbanm flir Westfalen - Girozentrale —,
Jffentiich- fcch+11§he Korperschaft
in M- (Wegtf
vertreten durch ihren Voretang,

—~ ProzeBbcvollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (NN -
gegen |
~¥ierka G.m.b.H. in B (Westf.), Auf dom

N vertre?en durch 1hre geschidftsfihrar Wolfram
“Peter von ¥6ller und Rudelf HJR, cbendort,

Klégerin, Berufungsbeklagte und -
Aevisionsbeklagte,

~ Praozefibsvollmichtigter: Rechtsanwalt Dr° —-

vat der VI. Zivilsenat des Bundngerlcht«hofu am- - 17. Dezember
196% unter NMitwirkung der Bundegsrichter Hanaebeck, Dr. Boda,
Dr. Haufl, ideliunrich Meyer und Dr. Pfretzechner beschlossen:
Der Kostenauaépruch des aw G. Dezember 1963 verkiindeten
Urteils wird wegen offenbaror Unrichtigkeit (dis Streit-
helferin war dom Beklagten und nicht der Kligerin bei-
getreten) gemiB § 319 ZPO wic folgt borichtigt:
Die Kosten der Revisioneinstanz werdeun mit Aus-
nahme der durch die Streithilfe entstandenen

_Konten, die die St”elthelferln zu tragen hat,
dcm Beklagten aumerleglo

Hanebock o : Df,'Bodé o Dr. HauB

Meyoer Dr, Pfretgzschmer
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