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Verkiiudet am 10.Januvar 7958
Kriegl. Justizobersekretér
gls Urxundsbeamter der Ge -
schiftsetelle.

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Maschinenschlossers und Maschinenbauers Theo MUNED-
@D in JEED: S Sirete W,

Kligers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevolimtHchtigter: Rechtsanwalt Dr N -

e gegen —

den Arveiter Wiiheim Schiiiip~ in DD, ;D

Strafe @B,
Bekiagten. Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Progefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr SEEEED

hat der VI.Zivilsenat dea Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 10.Januar 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Meyer;
Dr.Bode, Dr.Hau8 und Dr.ldscher

fir Recht erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des
1.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 18.0ktober 1956 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Am Sonntag dem i7.Mai 1953 gegen 2,40 Uhr fuhr der
Maschinenschlosser HEI® mit seinem Kraftrad (BMW 470 com)
aus Dilsseldorf ~ Stadtmitte kommend itber die Bonner StraBe in
Richtung Diisseldorf ~ Benrath. Auf dem Soziussitz fuhr der
Klédger mit. Kurz vor der Einmindung der Niederheider StraBe
lenkte H@®, der zundchst zwischen den auf der rechten
StrafBenseite verlaufenden Strafenbahnschienen gefahren war,
das Kraftrad nach links zur StraBenmitte hin, weil das Gleis-
paar hinter der StraBeneinmiindung einen eIgenen Bahnkirper
erhdlt und sich die vorher etwa 14 m breite Fahrbahn der
Bonner StraBé auf etwa 8 m verengt. Dabei stieB das Kraft-
rad mit dem gehbehinderten Beklagten zusammen, der im Begrif-
fe war, die Fahrbahn der Bonner StraBe von links nach rechts
zu {iberschreiten. Das Kraftrad wurde nach links aus der Fahrt-
richtung weggeschleudert. Sowohl der Kldger und Heuser wie
der Beklagte erlitten Verletzungen.

Der Kliéger hat dem Beklagten vorgeworfen, dieser habe
beim {lberqueren der Fahrbahn nicht auf das herannahende Kraft-~
rad geachtet und dann durch aufgeregtes Hin~ und Her-
laufen auf der Fahrbahn den Unfall verursacht. Nach seinem
Vortrag muB der Kliger damit rechnen, daB die erlittene Ge~
hirnerschlitterung eine dauernde Wesensverénderung und Ar-
beitsunfihigkeit zur Folge hat. Er hat mit der Klage um Zu-
biiligung eines vom Gericht festzusetzenden Schmerzens:
geides gebeten, das er selbst auf 8 000 DM einschiétzt. Ferner
hat er die Feststellung beantragt, daf ihm der Beklagte
allen aus dem Unfall entstandenen Schaden unter Abzug der
auf Grund der Reichsversicherungsordnung zuatehenden Anspriiche
zu evsetzen habe.
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Der Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten. Er hat
behauptet; er sel nur wenige Meter auf die Fahrbahn gegangen

und dann stehengeblieben, um das Kraftrad vorbeizulassen. Die—"Q

ses sel jedoch pibdtzlich zur linken StraBenseite hin und ge-~
rade auf ihn zugefahren. Dabei habe H{» die hohe Fahrge-
schwindigkeit nicht ermifigt.

Das Landgericht und des Oberlandesgericht haben die Kla~ '
ge abgewiesen.

tet, verfolgt der Klidger seine Klageantrige weiter.

Entscheidungsgrinde:
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1, Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dal den Be-
klagten ein Schuldvorwurf nicht trifft. Der ZusammenstoB habe
sich etwa auf der Mitte der 14 m breiten Fahrbshn ereignet.
Bis dshin habe der Beklagte in Ausnutzung der gerade vor--
handenen Verkehrspause gehen kdnnen. Er habe das Kraftrad
von weltem guf der ihm abgewandten Fahrbahnseite herankommen
sehen und nicht damit zu rechnen brauchen; das Kra ftrad wer-
de gerade auf seinen Standort zufahren. Der Kraftradfahrer
habe angesichts der Urtlichkeit in flachem Bogen langsam
auf die hinter der Unfallstelle liegende StraBenverengung
einfahren miissen. Er habe Platz genug gehabt, um vor dem auf
der Fahrbahn stehenden Beklagten vorbeifahren zu ktnnen. DaB
der gekhbehinderte und unbeholfene Beklegte bei der unerwarte- :'
ten Anndéherung eines rilicksichtslos auf ihn zufahrenden Kraft-- )
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rades unachiiisgig hin-. und hergegangen sei, wie es nach der
Beweisaufnahme den Anschein habe, sei aus der Gefahrsituation
gu verstehen und zu entschuldigen.

2. Die Riigen der Revision greifen nicht durch.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB ein PFus..
génger eine groRstédtische VerkehrsstraBe mit besonderer Vor-
sicht und Aufmerksamkeit iiberschreiten mu8 und insbesendere
die Pflicht hat, sich zu vergewissern, daR der laufende

. ——Yerkehr nicht gefdhrdet werden kenn. Andererseits kann
dem FuBginger, der eine 14 m breite GroflstadtstraBe Uber-
schreiten muB, natiirlich nicht zugemutet werden, einen Zeit-
punkt abzuwarten, in dem liberhaupt kein Fahrzeug auf der Fahr--
bahn zu erblicken ist. Wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt, durfte der Beklagte mit der Uberquerung beginnen,
obwohl er auf der ihm abgewandten- Fahrbahnseite von rechts
aus einiger Entfernung ein Kraftrad herannahen sah. Denn er
konnte sich darauf einstellen, daB das Kraftrad auf der
rechten Fahrbahnseite bleiben und vor ihm vorbeifahren
werde. Aus der besonderen Gegebenheit der Urtlichkeit hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum entnommen, daB fiir
den Xraftfahrer kein Anlaf bestand, in der geschehenen Weise
schon eine geraume Strecke vor der in seiner Fahrtrichtung
liegenden Fahrbahnverengung zur StraBenmitte zu fahren,
Wenn sich der Kraftradfahrer aber schon unter Verletzung
des § 8 Abs. 2 Satz ' StVO zu einer solchen Fahrweise ent-
schioB, so muBte er beaonders sorgfdltig fahren und acht
geben, daB andere Verkehrsteilnehmer nicht gefdéhrdet wur-

den.

Hieran hat es der Kraftradfahrer nach der Festatellung '
des Berufungsgerichts fehlen lassen, indem er ohne aus-~



reichenden An.aB auf den auf der Fahrbahn wartenden Be-
klagten gugefahren ist. Brauchte der Beklagte eine soulche
TFahrweise nicht in Rechnung zu stellen, so liéSt sich kein
Vorwurf gegen ihn daraus herleiten, daB er auf der iber-
sichtlichen und von weiterem Verkchr freien StraBe bis zur
Mitte der Fahrbahn ging und dort stehenblich, um das Krsft-
rad vorbeizulessen. Ein solches Verhalten war sachgemiB
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 17. Aprii. 1956

~ VI ZR :20/55 = VersR 1956, 488). § 37 Abs. 2 Satz 1 StVO
ist einschrénkend dahin zu verstehen, daB dem FuBgiinger nur
ein nicht durch die Verkehrslage gebotener Aufenthalt beim
Yverqueren der Fahrbahn verboten ist (vgij—ﬁﬁiler, StraBen-
verkehrsrecht 20.Aufl. Anm. 5 b zu § 37 StV0j.

. Nach aliem ist nur fraglich; ob dem Beklagten aus
einem Verhalten unmittelbar vor dem ZusammenstoB ein Vor~
wurf gemacht werden kann. Die Zeugenaussagen dariiber, wie
sich der Beklagte kurgz vor dem ZusammenstoB verhalten hat,
waren widerspruchsvoll. Deshalb hatte sich das Landge~
richt ausserstande gesehen; insoweit dem Beklagten nach-
teilige Feststellungen zu treffen. Es ist der Revision-
zugugeben, daB die Beweiswiirdigung des Berufungsurteils
gu diesem Punkt rechi knapp ausgefallen ist. Das Be-
rufungsgericht will offenbar unterstellen, daB die Aus.-
sage der Zeugin JEP zutreffend ist, die im Gegensatz
zu den anderen Zeugen (Elfriede Bu@p und Heinz Ha@p-
@' bvelkundet hat, der Beklagte sei durch das heran-~
nahende Kraftrad irritiert worden. er habe deshald Hin- und
Herbewegungen gemacht, er sei vielleicht jeweils einen
Schritt vorwdrts oder rilckwiirts gegangen. Dem Berufungsge-
richt ist darin zugustimmen, daB eine solche Reaktion des
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.Beklagten in der von ihm nicht verschuldeten iiberraschenden
Gefahriage aus der Bestiirzung zu erkitren ist und noch nicht
einen Verschuidensvorwurf rechtfertigt (vgl. Urteil des ex::
kenncnden Senats vom 13. Olctober 7954 ~ VI ZR 38/54 = VersR
1955, 36; vom 13. November 1954 -- VI ZR 2°0/53 = YersR °955,
58)., Auch aus der Aussage des Zeugen Hiusler. auf die sich
die Revision beziéht, kann zu Lasten des Beklagten nicht
mehr entnommen werden, als das Berufungsgericht bei seiner
Wirdigung unterstellt hat.

.———8chlieBlich kann der Revision nicht gefolgt werden. daB
schon nach den Grunds#tzen des Beweises des ersten Anscheins
ein Verschulden des Beklagten angenommen werden milsse.

Es bedarf keiner Priifung, ob der ~ sehr welitgefaBte -~ TLeit-
satz a) des Urteils vom 13. April 1953 -~ VI ZR 75/52 =

IM Nr. 13 zu § 286 (C) ZPO = VRS 5, 329 = VersR 1953, 242
aufrecht erhalten werden kann (vgi., bereits VI ZR 287/55
vom 26, Mérz 1957 = VersR 1957, 32° /3227). Jedenfalls kommt
ein Beweis des ersten Anscheins zu ILasten des FuBgingers
dann nicht in Betracht, wenn sich der Zusammenstof auf der
Mitte der Fahrbahn ereignet hat. Ausserdem sind im vorlie-
genden Fall die @Griinde des Zusammenstosses vom Tatrichter
dahin aufgeklért, daf sie allein in der verkehrswidrigen
Pahrweise des Kraftradfahrers zu sehen sind.
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3, Die Revision des K.dgers war dasher mit dexr Kosten .
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Dr.Bode
Dr.HauB Dr.Ldscher
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