Nachschlagewerk: Ja
smtliche Sammlung: nein

BGE §§ 839 E, 852

Die fir den Beginn der Verjdhrung von Amtshaftungsanspriichen
erforderliche Kenntnis des Verletzten vom Fehlen anderweiter
Ersatzmdoglichkeiten braucht nicht weiter gu gehen, als es den
Erfordernissen entspricht, die hinsichtlich des fehlens ander-
wveiter crsatzmdglichkeiten bei der Geltendmachung der Amts~
haftungsanspriche erfiillt sein miissen.

BGH Urt. v. 28. April 1964 - VI zZR 291/62 OLG Bamberg
LG Schweinfurt



VI ZR_291/62

Verkiindet

an 28. April 1964

Xriegl, Justizobersekretéiar
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem kechtsstreit

der ¥Firma Max M , Milchzentrale GmbH in BN
7l Strafe , vertreten durch den Geschidftsfiihrer Max
¢

9
Klédgerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,

~Prozelbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frof. Dr. (I

g egen
Frau Hilde EP geb. SEP, Noterswitwe in BGIENEGD
1 strafie ’ '
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollméchtigtér: Rechtsenwalt Dr. (-

hat der VI. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28. April 1964 unter Mitwirkuhg des Senatsprdsi-
denten Dr. iZngels und ‘der Bundesrichter Haenebeck, Dr. Bode,

Ir. Pfretzschner und Dr. NuBgens |

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des 2. Zivile
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom 20. September 1962
wird zurlickgewlesen.,

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ro

Tatbestand:

Wty S—— e ——

Die Beklagte ist Alleinerbin des am 25.Dezember 1954
verstorbenen Notars Karl Z¢iD-.

Am 12. i#rz 1948 beurkundete L@ als Notar den Gesellischafts-

vertrag, durch den die klagende GmbH von dem iolkereibesitzer
lax u. und seiner Ehefrau Elisgbeth ba- gegrindet wurde
{Urkundenrolle Nr. 611/1948). In dem Vertrag wurde bestimnt,
das Max P sein Grundstiick Pl.Nr. 2001 1/2 der Steuerge-
weinde ¢ it dem darauf betriebenen Molkereiunter-

nehamen in die Gesellschaft einbringe. Lie Auflassung des Grund-

stilcks an die Kldgerin wurde von dem Notar G an 9. April
1948 beurkundet.

. Mit Schreiben vom 25. September 1948 reichte FJ® veim
stadtrat von B cine Ahschrift der Urkunde vom

12, Mdrz 1948 mit der Bitte ein, die Grundstiicksiibertragung
nach dem Wohnsiedlungsgesetz (Gesetz iiber die AufschlieBung

von Wohnsiedlungsgebieten vom 22. September 1933 - RGBL I 659 -

. i.d.F. vom 27. September 1938 - RGB1 I 1246) zu genehmigen.

Die Genghmigung wurde am 6. Oktober 1948 erteilt. Vorher hatte
das Finanzemt B bereits durch Bescheid vom 19. Mai
1948 eine Grunderwverbssteuer von 1 589 RM festgesetzt. Das
wurde bei einer Nachpriifung im Jahre 1951 beanstandet, da die
steuerpflicht nicht schon vor erteilter Genehmigung entstanden
var. Durch Berichtigungsbescheid vom 31. Mai 1951 setzte das
Finanzemt die Grunderwerbssteuer auf 7 974,80 D# fest und
brachte hierauf den bereits entrichteten Betrag von 1 589 R
mit 158,90 D in Af@rechnung.

Versuche.der Klégerin, sich von dieser siehrbesteuerung zu be-

freien, blieben ohne Erfolg.

Zunichst legte die Klidgerin gegen den Berichtigungsbescheid

Einspruch ein, nahm den Einspruch dann aber 2zuriick und beantragte,
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die Zteuerschuld aus Billigkeitsgriinden zu erlassen; der Antrag
vurde von der Oberfinanzdirektion H- abgelehnt. lurch Geg
vorstellungen beim Stadtrat von B— erreichte es die
Kldigerin sodann, daB der Genehmigungsbescheid vom 6. uvktober 19
am 22. ¥ebruar 1952 aufgehoben und die suflassung am 3. April
1952 fiir genehmigungsfrei erkldrt wurde. Dagegen gelang es

der £légerin nicht, daraufhin auch eine Aufhebung des berichtigt
Grunierwerbesteuerbescheides vom 31. Mai 1951 herbeizufiihren.
auf Eingreifen des Bayerlschen Staatsministeriums des Inneren
erklirte die Stadt B¢ vielmehr durch Bescheid vom

2. Oktober 1956 ihre Beschliisse vom 22. Februar/ 3. ispril 1952
fir nichtig und aufgehoben. Die Beschwerde, die éis Kligerin
niergegen erhob, wurde von der kemgrzung von Unterfrarken;
zuriickezewiesen; ihre Anfechtungsklage blieb in ailen iInstanzen
ohne Erfolg (Urt. des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 7. Novem-
ber 1957, Berufungsurtéil.des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 8. Mirz 1960, Beschwerdeentscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 3. September 1960). In dem Rechtsmittelver-
fahren, in dem sich die Xl#gerin dagegen wandte, daB das ¥inanu-
amt eine anderweiti® Festsetzung der Grunderwerbssteuer abge-
lehnt hatte, erging am 28. November 1960 das zurilickweisende
berufungsurteil des Finanzgerichts Nirnberg.

Die Kldgerin fihrt es auf eine schuldhafte Amtspflichtver-
letzung des Notars EQJ zuriick, da8 es zu der steuerlichen
Xehrbelastung von 7 974,80 LM - 158,90 L¥ = 7 815,20 Dil ge-
kommen ist. Statt fir die von ihm beurkundeie JAuflassung erst
an 2>. September 1948 die Genehmigung nach dom %ohnsiedlungsge-
getz nachzusuchen, hiétte er, so hat die Kligerin geltend ge-.
macht, die Auflassungsurkunde vom 9. april 1948 alsbald beil der
Stadt 1‘3- zur Genehmigung einreichen miissen. Wére dies
geuchehen, é'o wirde die Genehumigung noch vor der %dhrungsre-
foru erteilt worden sein; die Grunderwerbssteuer wiére dann in
keichsmark angefallen. Infolge seiner pflichtwidrigen Sdumnis
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nebe die Genehmigung vom Siadtrat S crst nach der
Wahrungsreform erteilt werden konnen und die Grunderwerbs-
steuwer voirn Finanzamt in Li berechnet werden ulissen. Wegen

des Schadens, der ihr durch die Mehrerhebung von 7 815,30 DM
entstanden ist, hut die aldgerin die Beklagte mit der am

18. Januar 1961 eingereichten und am 26. Jenuar 1961 zuge-
stellten £Llage haftbar gemacht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfs-~
weise ihr die Beschrinkung der naftung auf den NachlaB ihres
verstorbenen Ehemannes vorzubehalten.

Sie hat eine Amtspflichtverletzung bestritten und behauptet,
dem Stadtrat seien am 8. Mai 1948 begloubigte Abschriften der
beiden Urkunden vom 12:s Midrz und 9. April 1948 iibermittelt
worden. -—uch hat sie vorgebracht, Notariat und Wohnsiedlungs-
behtrde seien damals so ilberlastet gewesen, daB sich die Ge-
nehuigung ohnehin bis nach der Vianrungsreform verzdgert haben
wiirde. .eiter hat die Beklagte eingewendet, die Kldgerin hédtte
sich selbast um die Genehmigung kilumern miissen, wenn sie sie
schon bald hitte erlasngen wollen. Uie Beklagte hat schlief-
lich die Zinrede der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

‘Das Oberlandesgericht hat die Berufung der xlégerin szuriickge-
wiesen, '

Mit der Hevision verfolgt die Klégerin ihr Klagebegehren
weiter. -

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

1. Las berufungsgericht ist angesichts des Inhalts der von
dem Notar Endres aufgenommenen urkunden und der Umstédnde ihres
Zustandekommens zu der suffassung gelangt, daB es entsprechend der
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damaligen Vorschrift des % 42 def Dienstiordnung fir Notare

vom 5. Juni 1937 -~ DJ S. 874 ~ zu den amtspflichten des Xo--
tars gehOrte, fiir die Auflassung des Grundstiicke, zu deren
derbeifiihrung er die Auflkssungsurkunde unverziiglich veim
Grundbuchamt einreichen muBte, auch die nach § 4 sbs. 1 des
Wohnsiedlungsgesetzes erforderliche Genehmigung unverziiglich
einguholen., &8s hat festgestellt, daB der Notar erst mit
Schreiben vom 25. September 1948 um die Genehmigung nachge-
sucht hat, obwohl er den Genchmigungsantrag mit den ndtigen
Unterlagen trotz des damaligen Mangels an geelgneten Arbeits-
kriften jedenfalls am 8. oder 9. Mai 1948 der Stadt Bgge
@D :tte zusenden kénnen. Das serufungsgericht hilt
dafiir, daf ein solcher aAntrag spitestens am 12. Hal 1948 bhei
der Stadt eingegangen und die Genehmigung noch vor dem 21.Juni
1548 -~ dem Tage der VWiahrungsreform - rechitswirksam erteilt
worden wire. Auf schuldhafte iflichtversdumnisse des Yotars
beruht es daker nach 4nsicht des Berufungsgerichtis, daf die
Grunderwerbssteuerschuld der Kligerin nicht schon vor der
tihrungsreform in Keichsmark, sondern erst mit der pekannt-
gabe der Genehmigung vom €.0ktober 1948 ( § 3 Abs. 5 Nr. 5 b
StAnpG), also nach der Wahrungsreform in Dii entstanden ist.

In Reichsmark hétte sich die Steuwerschuld, wie das serufungs-
gericht den Berichfigungsbescheid vom 31. Mai 1951 entnimmt,
auf 7 974,80 BRM gestellt, so daB die aichtigstellung des urw
spriinglich ergangenen Steuerbescheides nur die Notysngigkﬁitbm
einer Nachzahlung von 7 974,80 BM - 1 589 RM = 6 385,831}6 er-
geben hiétte. DaB die Steuerschuld wegen der von dem Notar Endre
verschuldeten Verzogerung in Di hat festgesetzt werden miissen,
hat der Xl#gerin nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
daher einen Schaden von 7 815,90 DM - 638,58 D = 7 177,32 DM
verursacht. Das Berufungsgericht hat verneint, daB die Kldgerin
den Schaden mitverschuldet habe oder daB eine 45glichkeit ander
weiter Ersatzerlangung fir sie bestanden habe oder bestehe, und
hat demzufolge einen Schadensersatzanspruch der Kligerin gegen-
tiber der Beklagten in Hohe von 7 177,32 IM nach 3§ 21 Abs. 1
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IiNotO, 8%9, 1967 BGB an sicn fiir begriindet -gehalten.

Das rerufungsgericht ist aber der Ansicht, aaBl der anspruch
verjiahrt ist, und hat aus diesew Grunde die £lage abgewiesen.

2. Hiergegen wendet sichk die Revision. Lie Angriffe, mit
denen sie der Annahme eingetretener Verjihrung entgegentritt,
konnen jedoch keinen Erfolg haben.

a)}Die Verjihrung des Schadensersatzanspruches der Klégerin
bestimmte sich nach §§ 21 Abs. 1 RNotO, 839, 852 BGB. Es galt
also die dreijdhrige Verjdhrung. Der Beginn dieser krist setzt
die Kenntnis des Verletzten von dem Schaden und der Ferson
cdes Ersatzpflichtigen voraus, wobei die Lenntnis so weit gehen
mufl, daf der Verletzte auf Grund der ihm bekannten Tatsachen
gegen eine bestimmte Person eine Schadensersatzklage, sei es
auch nur eine Feststellungskiage, mit einigermaﬁen sicherer
Ausgicht auf Erfolg erheben kann.

Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, ist der Klé-
gerin der Schaden bekannt gewesen, als sie am 25.0ktober 1951
den Einspruch gegen den berikchtigten Grunderwerbssteuerbe-
acheid vom 31. Mai 1951 zuriicknahm. Sie hat damals auch ge=
wuBlt, daB der Notar E- in V‘erleltzung seiner amtspflichten
versiuat natte, fir die Grundstiicksauflassung die Genehmigung
nach dem Wohnungssiedlungsgesetz alsbald einzuholen, und daB diles
filr den Schaden ursiculich geworden war. '

Da nur eine fahrlissige Amtspflichtverletzung vorlag und
der Notar daher nach 3 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nur dann auf
Schadensersatz in Anspruch genommen werden konnte, wenn die
Klégérin nicht auf andere Weise Ersatg zu erlangen vermochte,
war fiur den beginn der Verjidhrung weifer die senntnis der Kli-
gerin erforderlich, daB sie auf andere Weise keinen ZLrsatz er-
langen konnte.



Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB die nlédgerin auch
diesc aenninis bereits Ende Oktober 1951 gehabt hat. Die Klédger
gel sich, so hat es ausgefiihrt, damals dariiber im klaren gewese
daf fiur den Schaden nur der Notar als Ersatzpflichtiger in Be-
tracht komme. Ob ihr Antrag vom 25. Oktober 1951, ihr die Grund
erwerbssteuer aus Billigkeitsgrinden zu erlassen, einen krfolg
haben werde, sei nach den ganzen Umstédnden htichst unsicher ge-
wesen. Das gleiche gelte hinsichtlich ihres Versuches, dem
rechtskriit®gen Berichtigungsbescheid dadurch den Boden zu ent-
ziehen, dafl sie bei der Stadt b— angeregt habe, die
Auflassung flir genehmigungsfrei zu erkléren. Dabei sei es nicht
un die i#dglichkeit eines "anderweiten'" Ersatzanspruches im Sinn
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, sondern um Umfang und Hohe des
Schadens gegangen, insbesondere darum, ob und in welchem Uufang
erwvachgene Schaden selbst habe wieder beseitigt werden kOnnen.
Auch bel Unsicherlieit oder UngewiBheit hieriiber habe die K18~
gerin Ende Oktober 1951 jedenfalls eine solche aenntnis von den
schiidlichen Folgen der Amtspflichtverletzung gehabt, daB sie
zunindest eine Feststellungsklage mit einigermaﬁen sicherer Aus
gicht auf Erfolg hétte erheben konnen. Wollte man aber auch mit
der Kligerin annehmen, daB sich durch den Besclieid der Stadt
B vom 22. Februar 1952 eine anderweite Ersatzmdg-
lichkeit erﬁf%%g%d so sei aus dem Hrteil des Verwaltungsgericht
Wiirzburg vom 7. Hovember 1957 doch ganz klar hervorgegangen,
daB die Genehmigung nach dem Wohnsiedlungpgesetz erforderlich
gewesen sel. Auch die gnwaltlich vertretene Kidgerin kbnne sich
hieriiber nicht im Zweifel befunden haben. Ein begriindeter An-
la, gegen das'Urﬁe;l cerufung einzulegen, habe nicht bestanden
Von der Zusiellumuy s 19. Wowember 1957 ab babe der Erhebung de:
Amtshgftungsklage daher kein Hindernis mehr im Wege gestanden,
Per Schadensersatzanspruch der Klégerin sei daher auf jeden
Pall verjihrt gewesen, als im vorliegenden Rechtsstreit die
Klage am 18. Januar 1961 bei Gericht eingereichf worden sei.



b) Die Levision hilt diese Beurteilung fiir rechtsirrig,weil
das verufungsgericht den Begriff der anderweiten Ersatzmdglich-
keit im Sinne des , 839 Abs. 1 Satz 2 BGB verkannt habe. Als
anderweite Ersatzmdglichkeiten kdémen nicht nur gegen Lritte
rerichtete Anspriiche infrapge, vielmehr geniigten auch Ersatz-
moglichkeiten rein tatsdchlicher Art. Gerade um eine solche
- ohne Inanspruchnahme des schuldigen Aotars - habe sich die
Kliigerin aber bemiiht. Erst als ihr Bemilhen mit dem Urteil des
Finanzgerichts Nirnberg vom 28. November 1960 geendet habe,
sel die Verjdhrung in Lauf gekommen.

Lie Kevisionsriige ist unbegrindet. Das Berufungsgericht
‘nat dariiber, was unter anderweiten Ersatzmdglichkeiten zu
verstehen isi, nicht geirrt. Unter Bezugnahme auf einschlé-
gige intscheidungen des Bundesgerichtehofs (Urt. vom 21. Januar
1957 - III ZR 93/56 - VersR 1957, 201; vom 27. ¥ebruar 1957 -
- V ZR 104/55 -~ Ld Nr. 5 zu § 839 /¥i/ BGB; vom 28. September
1959 - III ZR 112/58 - VersR 1959, 1005; vom 23. Mai 1960
- III ZR 66/59 - VersR 1960, 663 = WM 1960, 1012) hat es selbst
zutreffend hervorgehoben, daB hierunter nicht nur rechtlich
verfolgbare Anspriiche gegen Dritte auf Ersatz des entstandenen
Cchadens fallen, sondern auch Ersatzmdglichkeiten rein tat-
ciichlicher Art in Betracht kommen, sofern deren iusnutzung dem
Geschddigten zumutbar ist. Demzufolge hat sich das berufungsge-
richt auch nicht etwa damit begniigt, festzustellen, daB der
Kldgerin nach deren eigener richtiger Erkenntrnis kein anderer
als der Notar ersatzpflichtig geworden ist, sondern hat seine
Friifung gerade auch darauf erstreckt, welche Bewandtnis es mit
den Bemithungen der Kldgerin um die Beseitigung der nachteiligen
Grunderwerbsstecuerfestsetzung im Hinblick auf den Beginn der
Verjahrung gehabt hat.



Die Viirdigung, die es in dieser Hinsichit angestellt hat,
ist in ihrem Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.

Wie das Berufungsgericht als unstreitig herausgestellt hat,
konnte die Xligerin zu keiner seit auf andere Weise als durch
die Inanspruchnahme des Notars Ersatz im Sinne des 3 83%9 Abs. 1
tatz 2 BGB erlangen. Sie hat sich nur vorgestellt, auf den von
ihr eingeschlagenen Vegen die Aufhebung des berichtigten Grund-
erwerbssteuerbescheides vom 31. Mai 1951 erreichen und so den
durch die steuerliche Belastung entstandenen Schaden wieder be-~
seitigen zu kOnnen. Nun setzt zwar -der Verjdhrungsbeginn die
nenmtnis des Verletzten voraus, auf andere Weise keinen Ersatz
erlangen zu k¥nnen. Das bedeutet aber nicht, daB der Verletzte
durch die Vorstellung einer in Wirklichkeit nicht vorhandenen
Ersatzmtglichkeit den Beginn der Verjihrung immer schon hinaus-
schieben konnte und die Verjihrung erst zu laufen begdonne, wenn
er sich in seinen Vorstellungen endgiiltig widerlegt sieht. Die
Anforderungen an die aenntnis von dem Fehlen einer anderweiten
Ersatzmdglichkeit konnen nicht weitergehen,als es den Erfordex-
nigsen entspricht, die hinsichtlich des Fehlens anderweiter
Ersatzmbglichkeit bei der Geltendmachung von Schadensersatzan-
spriichen wegen fahrlidssiger Autspflichtverletzung erfiillt sein
miissen. Da8 der Verletzte auf andere Weise keinen Ersatz zu
verlangen vermag, gehdrt zwar zu den Anspruchsvoraussetzungen;
aber nur solche ErsatzmBglichkeiten kommen hierbei in Betracht,
die sich aus dem Sachverhalt selbst ergeben (BGB RGEK 1l. Aufl.
{ 8%9 Anm. 95), demselben Tatsachenkreis entsprungen sind, aus
dem die in Rede stehende Schadensersatzforderung entstanden ist
(RGZ 145, 56, 62; 170, 37, 38; BGH Urt. vom 28. September 1959
- II1 ZR 112/68 -~ VersR 1859, 1005, 1008), und begriindete Aus-
sichten auf alsbaldige Verwirklichung bieten, so daB ihre Aus-
nutzung dem Geschéddigten zuzumuten ist (BGHZ 2, 209, 218; BGH
Urt. vom 27. Februar 1957 - V ZR 104/55 - L¥ Nr. 5 zu § 839
/¥i/ BGB). Nur wenn Ersatzmbglichkeiten im Spiele sind, bei dene
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dicse Voraussetzungen wevifoge@di::+; kann es daher auch den
Beginn der Verjihrung beeinflussen, wenn nich% schon fest-~
steht, ob sie wirklich zu einem Ersatz filhren oder nicht. LaB
andercartige, abceitige und ungewisse Ersatzmdglichkeiten,

die etwa in brwigung gezogen werden konnten, ausfallen, braucht
der Verletzte bei Erhebung einer Schadensersatzkluge aus fahr-
ldssiger Amtspflichtverleféung nicht darzulegen; dew Beklagten
bleibt es solchenfalls liberlassen, dem Kliger die Versiumung
VoR .. rresatzmglichkeiten nachzuweisen (RGZ 158, 277, 283;
BGH Urt. vom 10. November 195% - III ZR 150/54 - LM Nr. 6 zu

§ 839 /E/ BGB). Ebensowondgx kann aber auch der Beginn der Ver-
jéhrun< davon abhéngig sein, daB der Ausfall denkbarer Er-
satzntglichkeiten feststehen wmiiBte, die nicht den obigen Voraus-
setzungen entsprechen. Sie scheiden flir die irage nach dem Ver-
jéhrungsbeginn aus.

ks kann dahinstehen, ob die Kldgerin tei ihren Bemiihungen,
dern berichtigten Urunderwerbssteuerbeschneid aus der ¥%elt zu
schaffen und sick von der in ihm festgesetzten Steuerlast 2zu
befreien, eine Ersatzmbglichkeit verfolgt hat, die wenigstens an-
fanga den oben dargelegten Vorsussetzungen entsprach%x Um eine
solche handelte es sich jedenfalls nicht aehr, nachdeﬁ‘das Uz~
teil des Verwaltungsgerichts Niirnberg vom 7. November 1957 er-
gangen und der Kldgerin am 19. November 1957 zugestellt worden
war. ie dac Berufungsgericht in Anbetracht dieses urteils rechts-
irrtumsfrei  erwogen hat und die Kevision auch nicht in Zweifel.
zicht, konnte daran, daB fiir die Grundstilcksiibertragung an die
Kldgerin die Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz erforder-
lich war, nunmehr kein begriindeter Zweifel mehr bestehen. Damit
entfiel aber auch jede sussicht auf einen~2rfolg in dem noch
schwebenden finanzgerichtlichen Berufungsverfahren gegen die
feigerung des Finanzamts, den berichtigten Grunderwerbssteuer-
bescheid im Hinblick darauf zu idndern, daB die Stadt B-



die Auflassung in dem lédngst fiir nichtig und aufgehoben. er-
¥lirten Bescheid vom 3. April 1952 fiir genenmigungsfrei er-
klért hatte.

Eine irgondwie beachtliche orsatzmdglichkeit stand nun nicnt
mahr infrage.

Mit Hecht ist das Berufungsgericht daher der insicht, daB
Zum%QQQEt vom 19. November 1957 an der Beginn der Verjihrungs-
frist/mehr hinausgeschoben war. Ler Schadensersatzanspruch

war bel Einreichung der Klage verjihrt.

¢) Die Hevision wendet sich noch dagegen, daf nicht das Be-
rufungsgericht der Verjéhrungseinrede wegen Unzul#assigkeit der
Eechtegusiibung die Anerkennung versagt hat. such hiermit kann
sie keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daB der Notar Endre
und seine naftpflichtversicherung lange Zeit die xXldgerin durch
Ratschlége in dem Besireben unterstlitzt haben, die Steuerschuld
in Wegfall 2zu bringen. ke hat daraus gescnlossen, die Kiagerin
hétte annehmen kGnnen, daB der Notar im Falle eines Haftpflicht-
prozesses einen gegen ihn geltend gemachten Anspruch nur mit
sachlichen Argumenten bekdmpfen werde. ¥ie das Berufungsgericht
aber weiter festgestellt hat, die Kevision dagegen aufler Acht
148%, ist der anwaltliche Vertreter der Kldgerin bereits mit
Schreiben vom 19.: Uktober 1956 darauf hingewiesen worden, das
gsich die Beklagte auch auf Verjihrung berufe. Infolgedessen konn
die Xldgerin nach der recatsirrtumefreien Ansicht des berufungs-
gorichts vom Zugang dieses Schnreibens an nicht mehr damit rechne
dafl die Verjdhrung nicht von der Beklagten geltend gemacht werde
Als die Verjdhrungsfrist spitestens mit dem 19. November 1957
zu laufen begann, haben daher keine Uwsidinde mehr vorgelegen,
die gecigno®" gewesen wiren, die im Recntsstreit erhobene Ein-
rede der Verjihrung als unzuldssig erscheinen zu lassen.



Die hevision der f{ligerin ist hiernach unbegriindet.

Hach § 97 4ZFD hat die Kligerin die Kosten ihres erfolglosen
Kechtsmittels zu tragen.

sngels Hanebeck Dr. Bode Dr. Pfretzschner Dr. NUBgens



