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Gesetz: Stvo § 10 Abs 35
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Verkindet

am 7. Dezember 1956

, Justizobersekr.
als Urkundsheamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Vol k e s

In dem Rechtsstreit

des Puhrunternehmers Alfred X (P in SOHEEND.

Robert-MilllJ-Strate @,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers?
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @i -

gegen

den Tépfereibesitzer Otto X U (D i» FaEEEED
@, xreis NEIEED.

Klager, Berufungskldger und Revisionsbheklagten,
- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Erigels,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hauf

fiir Recht erkannt:

Die Revisioﬁ des Beklagten gegen das Teil-
und Zwischenurteil des 5. Zivilsenats des Ober-
- landesgerichts in Celle vom 28. Juli 1955
wird zuriickgewiesen.

Die XKosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen




-

Matthias Prinz

. | Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

T b e W W W e Satiomn. S

L P
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Der Klédger fuhr in der Nacht zum 22. Dezember 1950 in
Begleitung seiner beiden erwachsenen Téchter mit seinem Lik-
ferwagen, einem umgebauten dJdeep, auf der Bundesgtr@ﬁe 3 von
Hannover in siidlicher Richtung. In einer flachen stark iiber-
hthten Rechtskurve etwa 400 m ndrdlich von ThledenW1esen be-
gegnete ihm gegen 0,15 Uhr ein dem Beklagten gehorender und
von ihm gelenkter lLastzug, bestehend aus einem Faun-Maschi-
nenwagen und einem Anhénger von 6,6 t bzw. 14,7 t Ladeféhig-
keit, beide voll beladen mit FuBbodenbrettern. Die StraBe
war vereist. Bei der Begegnung kam es 2zu einer seitlichen
Beriihrung des Lieferwagens mit dem Triebwagen des Lastzuges.
Das Fahrzeug des Kldgers wurde an den rechten StraBengraben
geschleudert und beschddigt; der Klidger und seine Téchter
wurden verletzt. |

Der Klager macht den Beklagten fiir den Unfall verant-
wortlich. Br hat behauptet, der Beklagte sei ihm in die Fahr-
bahn geraten, weil er die Kurve geschnitten oder sich in
seiner Fahrweise zum mindesten nicht darauf eingerichtet habe,
daBl sein Lastzug auf der vereisten StraBe in der iiberhthten
Kurve abrutschen und den Gegenverkehr gefihrden kdnne. Zum
Ersatz des bereits entstandenen Schadens hat er ‘den Beklagten
auf Zahlung von 26.405,98 DM in Anspruch génommén;_weiter
hat er ein Schmerzensgeld von 2.000 DM verlangt und festzu-
stellen beantragt, daf.ihm der Beklagte auch allen weiteren
noch entstehenden Unfallschaden zu ersetzen habe°

Der Beklagte hat entgegenet, der Anhéinger sei in der
Kurve abgerutscht, obwohl er sehr vorsichtig und langsam
scharf rechts gefahren sei; er habe vergeblich versucht,
durch- Gasgeben den Anhénger rechtzeitig wieder duf die rechte
Pahrbahnseite zu ziehen. Der Kldger habe den Unfall dadurch

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ezsteg(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
= er eselze JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

S[e purs T;I[H[lllll[l'

3

) Z)NYOSA

SS19)1) JOP 919 ], YONY :SIOMUTE]

DYIN JJ B8 §§ yoeu Yuequajeq



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

schuldhaft verursacht, daf er auf der vereisten StraBe zu
schnell gefahren sei, noch dagu mit schlechten Reifen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teil- und Zwischen-
urteil die Zahlungsanspriiche des Kldgers dem Grunde nach zu
3/4 fiir gerechtfertigt erkléirt und wegen des weitergehenden
Zahlungsbegehrens die Klagabweisung bestédtigt.

Mit der Revision, um deren Zurlickweisung der Kliger
bittet, erstrebt der Beklagte die volle Abweisung des Zah-
lungsverlangens. :

Entscheidungsgriinde:

—— LRI @ % G L S Wy N WY WP Smint . o

1. Wie das'Berufungsgericht festgestellt hat, ist es
zu dem Unfall gekommen, nachdem der Beklagte bereits etwa
50 m der insgesamt etwa 130 m langen flachen Kurve durch-
fahren hatte. Dafiir, daB er den Lastzug zur Innenseite der
Kurve hiniibergelenkt und die Kurve geschnitten hdtte, ist
nach Ansicht des Berufungsgerichts kein Beweis erbracht,
Vielmehr ist der Anhiéinger, so hat es dem Beklagten geglaubt,
in der Kurve auf der vereisten, nach innen geneigten Fahr-
bahn stark nach links in die Gegenfahrbahn gerutscht, nach-
dem Ger Beklagte beim Beginn der Kurve wegen der besonde-
ren StraBenglédtte geschaltet hatte, um die Fahrgeschwindig-
keit herabzusetzen. Als der Beklagte merkte, daB der An-
hénger abrutschte, hat er versucht, durch Gasgeben den Last-
zug wieder auszurichten und nach rechts zu ziehen; doch
hat sich hierbei die Rutschbewegung noch verstédrkt und auch
den Triebwagen ergriffen, so daB dieser im Augenblick des
Zusammenstofles der Fahrzeuge mit seinem Ende  in die Fahrbahn




des Kldgers hineinragte und der Anh#nger diese fast ganz ;
versperrte. Der Klédger ist nach den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts auf der filr ihn rechten Fahrhahnseite mit eﬁner
Pahrgeschwindigkeit von etwa 35 km/st gefahren,‘- wesent- .
lich schneller als der Lastzug des Beklagten. Er hat die -
Lichter des Lastzuges bei einem Abstand von etwa 50 m auf
sich zukommen sehen, hat aber erst reagiert, alk er die
schwarze Wand des quergerutschten Anhiéngers VOrlsich bemerkte.
Er hat darauf den Gang herausgenommen und im 1etzten Augen-
blick auch noch etwas nach . rechts gesteuertu

2. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB der Be-
klagte den Unfall schuldhaft verursacht hat. Obwohl es fiir
wahrscheinlich h#lt, daB die Rutschbewegung durch mangelnde
Behutsamkeit beim Herabsetzen der Fahrgeschwindigkeit des
Lastzuges ausgeldst worden ist, hat es allerdings einen hin-
reichend sicheren Beweis hierfiir nicht als erbracht angese-
hen. Wie es auf Grund Sachverstindigenbeweises ausgefiihrt
hat, war die Kurve so ilberhtht, d&aB der Lastzug auf  eden
Fall dann abrutschte, wenn das Eis feucht war und einen Haft-
reibungswert von weniger als 0,08 aufwies. Das Berufungsge-
richt hat nicht ausschlieBen kdnnen, da8 Feuchtlgkeltsglatte
dieses Grades bestanden hat.

Das Berufungsgericht hat aber ein fiir den. Unfall ur-
sédchliches Verschulden des Beklagten darin gesehen, dafl er
in der Kurve nicht mit den rechten Rédern seines Lastzuges
auf dem Sommerweg rechts neben der befestigten Fahrbahn ge-
fahren ist, wo er einen wesentlich kesseren Halt gefunden
hatte und nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts nicht
abgerutscht wdre. Der Beklagte habe schon 11 km vor der Un-
fallstelle die StraBenglétte bemerkt und an einer starken
Steigung 5 bis 6 km vor der Unfallstelle seinen Beifahrer
Klingenberg wegen der Glatte sogar aussteigen und streuen
lassen miissen. Nach der Aussage des Zeugen K1{J| D vei
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seiner polizeilichen Vernehmung sei der Beklagte vor der
Kurve schon "fast immer"™ mit den rechten Rddern auf dem rech-
ten Sommerweg gefahren. Erst recht habe er dies in der Kurve
tun miissen, wo ihm das Fahrzeug des Klidgers begegnet sei,

das er rechtzeitig habe kommen sehen kdnnen. Gleichviel, ob
die Uvberhohung gerade dieser Kurve auBergewdhnlich groB und
fiir ihn erkennbar gewesen sei oder nicht, hdtte der Beklagte
auf der BundesstraBe auf jeden Fall mit einer nicht unwesent-
lichen Uberhthung aller Kurven rechnen miissen.

Das Berufungsgericht hat hiernach die Schadenshaftung
des Beklagten nach den Bestimmungen sowohl des Kraftfahrzeug-
gesetzes (jetzt StraBenverkehrsgesetzes) als auch des Birger-
lichen Gesetzbuchs . iiber unerlaubte Handlungen fiir begriindet
gehalten.

Diese Beurteilung 148t keinen Rechtsfehler erkennen.
Die Angriffe, mit denen sich die Revision gegen sie wendet,
konnen nicht durchgreifen.

a) Die Revision macht geltend, der Beklagte habe die
befestigte Pahrbahn iiberhaupt nicht vsarlassen diirfen, da
ein Bankett nach § 27 Abs 2 $tV0 nur zur Benutzung durch FuB-
gidnger und Radfahrer bestimmt sei.

Die Revision iibersieht, daB es sich hier nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht um ein Bankett, son-
dern um einen Sommerweg gehandelt hat. Wie die polizeiliche
Verkehrsunfallskizze in den Ermittlungsakten 19 Js 153/51
StA Hannover ergibt, auf die sich das Berufungsgericht aus-
driicklich bezogen hat, verlduft zu beiden Seiten der 6,30 m
bis 6,50 m breiten asphaltierten Fahrbahn je ein Sommerweg
von 2,50 oder 2,60 m Breite und daran anschlieflend ein Ra-
senstreifen. Als Bankett kommt hiernach der Rasenstreifen
in Betracht (vgl BGH VRS 4, 178 [179]), nicht aber der zwischen
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hefestigter Fahrbahn und Rasenstreifen 1iegende;StraBentei},
der breit genug gewesen ist, um nicht nur einen -Gehweg dar-
zustellen (RGZ 140, 386 [390 £]). Grundsétzlich steht eint
Sommerweg auch dem Kraftfahrer offen (RG JW 1934, 1645), mag
auch der Kraftfahrer bei seinem Befahren besondére Vorsicht

. walten lassen miissen (Floegel-Hartung, StraBenvérkehrsrech%,
9. Aufl § 10 StVO Anm 23 mit Nachweisen). Allerdings gilt
nach § 10 Abs 3 StVO ein Sommerweg neben der befestigten

e

Fahrbahn beim Ausweichen und Uberholen als selbéténdige Strafle,

so daf3 er fiir die Pfllcht des Rechtsausweichens an sich
auBer Betracht blelbt Erfordert es aber die Verkehrs51cher—
_heit, so ist der Fahrzeugfﬁhrer nicht nur berechtigt, son-

~ dern auch verpflichtet, auf den Sommerweg auszuweichen. '

. (Weigelt, Kraftverkehrsrecht von A-bis Z "Ausweichen" Er-
l#uterungen 1 Bl 3 R/ 4; Floegel—Haftung-aaO);_So,ist es nach

dem festgestellten Sachverhalt hier gewesen, wo die Stragen~ ..

gliatte bei der Kurveniiberhdhung den Lastzug in die Gefahr
des Abrutschens und ZusammenstoBes mit dem enfgegenkommenden
Fahrzeug des Kl#gers brachte, wenn.der, Beklagte nicht mit
den rechten Rddern quf dem Sommerweg fuhr. Mit Recht hat das
Berufungsgericht daher die BErgreifung dieser VorsichismaB-
nahme fiir geboten gehaltena ' ‘ "

" b) Die Revision melnt das Berufungsgerlchx habe nicht
cu der Auffassung gelangen konnen, daB dem Beklagten ein
Verschulden gzur Last falle, wénn es_berucks;chtlgt hétte,
daB bei einer iiberhthten Kurve ein im Verhdltnis zum Grade
der Erhthung zu langsam fahrender Wagén erfahrungsgeméfl auch
bei v8llig trockener StraBe von der Schwerkraft in die Rich-
tung des:Gefélles nach der Innenseithder Kurve. gezogen
:Wird;.és beruhe auffeinem.unabwendbéren'Ereignis{:daB‘der
Lastzug mit den rechten Rédern den. bisher hefahrenen Sommer-—

“

weg verlassen habe.

~Bei diesen Erwégungen vérkennt.dié-Revisﬁoﬁ den Sach-.




verhalt, den das Berufungsgericht festgestellt hat. Das Be-
rufungsgericht hat als erwiesen angesehen, daB der Beklagte
nicht mehr mit den rechten Rddern des Lastzuges auf dem Soﬁ—
merweg gefahren ist, als er in die Kurve hineinfuhr, viel-
mehr den Sommerweg verlassen hat, bevor er an die Kurve kam.
Es hat nicht etwa unbeachtet gelassen, daB die Schwerkraft
ein Kraftfahrzeug in einer iiberhthten Kurve nacﬁ innen zieht,
sondern dieser Erfahrungstatsache besondere Bedeutung beige-
messen und darauf hingewiesen, wie sehr sich die Schwerkraft
zumal dann auswirkt, wenn StraBengléitte herrscht. Zutreffend
ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, ‘daB der Beklagte
als Kraftfahrer um diese allgemein bekannte Erscheinung wis-
sen und sie in Betracht ziehen muBte, als er sich der Kurve
ndherte, in der es, wie er erkennen konnte, zu der Begegnung
mit dem Pahrzeug des Kldgers kommen wiirde; auch die Erwdgung,
daB er mit einer nicht unerheblichen Uberhdhung der Kurve

auf der BundesstraBe habe rechnen miissen, begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Hiernach kann es aber keinem Zweifel
unterliegen, dafl es dem Beklagten als eine Verletzung der
verkehrserforderlichen Sorgfalt anzurechnen ist, den Last-
zug bei dem Hineinfahren in die Kurve nicht so gelenkt zu
raben, daB die rechten Réder auf dem rechten Sommerweg fuhren.

3. Das Berufungsgericht hat ein eigenes Verschulden

.des Klagers an dem Unfall nicht fiir bewiesen gehalten, aller-

dings auch nicht als bewiesen angesehen, daB er jede mdgliche
Sorgfalt beobachtet hat. Es hat daher eine Schadensausglei-
chung nach § 17 Kf¢ (StVG) Platz greifen lassen und sie in
Anbetracht der von den beiderseitigen Fahrzeugen ausgehenden
Betriebsgefahr und des Verschuldens des Beklagten dashin vor-
genommen, daB der Beklagte 3/4 und der Kldger 1/4 des ent-
standenen Schadens zu .itnagen habe.

Im einzelnen hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, dem
Klédger sei nicht zu widerlegen, vor dem Unfall nichts davon




bemerkt zu haben, daB es glatt gewesen sei; ihm k&nne daher
nicht zum Vorwurf gemacht werden, in Anbetracht der StraBe%-
glatte zu schnell gefahren zu sein oder nicht friih genug .
damit gerechnet zu haben, daB der ihm entgegenkommende Last-
zug infolge der Glatte in Schwierigkeiten gekommen und auBer-
stande sein konnte, ihm noch rechtzeitig auszuwsichen. DaB-
er nicht gebremst habe, wie er es von seinem subjektiven
Standpunkt aus eigentlich hdtte tun miissen, sei -fiir den Unfall
nicht ursiéchlich gewesen, da ein Bremsen bei der herrschen-
den Gldtte eine Schleuderbewegung auch bei seinem Fahrzeug
hervorgerufen und den Unfall nicht verhiitet hédtte. Auch lasse
sich nicht feststellen, daB der gustand der zum Teil sehr
schlechten Rkifen seines Fahrzeugs filir den Unfall irgendwie
ursachlich geworden sei. Ob der Klédger ndch rechtzeitig nach
rechts hdtte ausbiegen kdnnen, wo ihm noch ein mindestens
2 m breiter Streifen zur Verfiigung gestanden habe, sei nicht
sicher, da nicht genau bekannt sei, wie wéit der Triebwagen
des Lastzuges nach lirks gerutscht sei. Uberdies lasse sich
nicht mit Sicherheit feststellen, daB ihm, als er die Ge-
fihrlichkeit der lLage habe erkennen miissen, noch eine genii-
gende.Reaktionszeit verblieben sei. Auch sonst légen keine
Umsténde vor, aus denen mit Gewifheit ein Verschulden des
Klégers hergeleitet werden ktnnte.

Dieser Beurteilung tritt die Revision entgegen. Die
Riigen, die sie erhebt, konnen inhr jedoch gleichfalls nicht
gum Erfolg verhelfen. ‘ '

a) Zu Unrecht macht die Revision geltend, das Berufungs-
gericht habe unter VerstoB gegen § 286 ZPO die Darstellung
-des Kldgers bel seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht
und die mit ihr iibereinstimmenden Zeugenaussagen seiner
Tochter unberiicksichtigt gelassen, wonach der Kldger die
Lichter des Lastkraftwagens aus einer Entfernung von etwa
50 m auf sich habe zukommen sehen, jedoch damit gerechnet




habe, das entgegenkommende Fahrgzeug werde noch fechtzeitig~
ausweichen. Das Berufungggericht hat ausdriicklich festge- |
stellt, dall der Kldger die von ihm und seinen Tochtern ang;—
gebene Wahrnehmung gemacht und hierauf nicht weiter reagiert
hat. Die eingehenden Erdrterungen, die es hieran gekniipft @at,
lassen erkennen, daB es die Frage eines fiir den Unfall ur-
sdchlichen Verschuldens des Kldgers unter dem hier gegebeneén
Blickwinkel nicht ungepriift gelassen hat. Wenn es zu dem Er-
gebnis gekommen ist, daB ein Verschulden nicht bewiesen sei,
so 148t dies einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Das Berufungsgericht hat die von dem Kl&ger und seinen
Tochtern beobachtete Erscheinung mit der Darstellung des Be-
klagten in Verbindung gebracht, daB er, als der Anhédnger beim
Zurilickschalten in den zweiten Gang nach links gerutscht sei,
das Riicklicht des Anhéngers in seinem linken Rlickspiegel habe
sehen konnen. Das Berufungsgericht hat hieraus geschlossen,
daB der Lastzug in einem gewissen Zeitpunkt an der Verbin-
dungsstelle zwischen Triebwagen und Anhéinger eingeknickt ist,
und hat eine Erklérung hierfiir darin gesehen, dafl beim Zuriick-
schalten der ungebremste Anhinger das Ende des langsamer wer-
denden Triebwagens nach der Aussenseite der Kurve gedriickt
hat. Wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, konnte hier-
durch fir den Klédger und seine Tochter zeitweise tatsdchlich
der Eindruck entstehen, als kimen die Scheinwerfer des Last-
zuges gerade auf sie gu. Das Berufungsgericht hat aber weiter
festgestellt, daB der Beklagte sogleich Gas gegeben hat, um
den Lastzug wieder ausgurichten, und daB der Triebwagen nun-
mehr mit seinem Ende nach links gerutscht ist. Daraus ergibt
sich, daB die Scheinwerfer alsbald ihre Stellung veréndert
haben und nicht mehr so gerichtet gewesen sind, daB ihr Licht
auf den Kldger zuzukommen gchien. Dies konnte dem Kl&ger
aber als Bestatigung seiner Annahme erscheinen, da8 ihm das
entgegenkommende Fahrzeug noch rechtzeitig ausweichen werde.
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Zwar darf ein Kraftfahrer seine PRhrt nicht unbekiimmert fort-
setzen, wenn er nach Lage der Umsténde triftige Veranlas- -
sung hat, sich auf die Gefahr eines Unfalls gefaBt zu machen
(BGH IM Nr 5 zu § 276 [Cg ] BGB). Das Berufungsgericht muBte
aber nicht schon davon ausgehen, daB der Kliger:in dem vor-
ilbergehenden Abschwenken des Scheinwerferlichts:des entge-
genkommenden PFahrzeugs das Anzeichen einer miglicherweise
drohenden Gefahr hdtte erblicken und sich zu vorsorglichen
MaBnahmen hétte gendtigt sehen miissen. '

b) Die Revision ist der Ansicht, der Kl&ger habe sich,
als die schwarze Wand des quer rutschenden Anhéngers vor ihm
auftauchte, schuldhaft falsch verhalten;-statt den Gang he-
rauszunehmen, habe er sich unter Loslassen des Gaspedals
die Bremskraft des eingekuppelten Motors zu Nutze machen
miissen. Wenn er schon die Zeit gefunden habe, zum Herausneh-
men des Ganges sowohl das Kupplungspedal als auch die Gang-
schaltung zu bedierien, kSnne es ihm nicht an der Zeit ge-
fehlt haben, unter Loslassen des Gaspedals vor dem tastzug
des Beklagten nach rechts.éuf den Sommerweg auszuweichen.

Es kann dehingestellt bleiben; ob der Revision darin
gefolgt werden kann, daB dem Kléger wegen der Art seiner
Reaktion ein Verschulden zur Last fdllt. Der Angriff der Re- :
vision muB8 schon darum scheitern, weil nach den’ Ausfithrungen ;
des Berufungsgerichts nicht genau bekannt und nicht mit 8i- N  : '
cherhelt festzustellen ist, wie weit der Trlebwagen des ;.: o
Lastzuges nach links gerutscht ist und. dem Klager Raum zum” :T?Z i
Ausweichen belasgsen hat. Selbst wenn 'sich der Klédger schuld- '
haft verhalten haben sollte, so fehlt es doch an der Grund- '
lage fiir die Annahme, daB der Unfall hierdurch verursacht

worden sei.




- 11 -

2

Die Entscheidung des Berufungegerichts halt hiernacﬁ

den Angriffen der Revision stand. Es 188t auch im Ubrigen |
keinen sachlich-reehtlichen Fehler ersehen.

1

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2¥0.

Dr. Kleinewefers - Dr. Engels Hanebeck

Dr. Bode . Dr. HauB )




	Dr. ffauß


