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Gesetz: PBefG §§ 2, 7, 40 Abs, 3
Rechtssatz: 1. Werden gegen einen Befﬁrderungsunternehmer we-

gen VerstoBRes gegen die Bestimmungen des Per-
sonenbefdrderungegesctzes Schadens~ oder Unter-
lassungsanspriiche gestellt, so hat der Zivil-
richter in eigener Zustiindigkeit zu entcchei-
aen, ob, der Beklagte Gelegenheiteverkehr oder
Linienverkehr betrieben hat. Ter Zivilrichter
ist nicht verpflichtet, den Rechisstreit aus-
zusetzen, um eine feststellende Verwvaltungs—
entscheidung nach § 7 Ges Personenbefﬁrderunga~

. gesetzes herbeizufiihren,

26

Zur Abgrenzung des Gelegenheitsverkehrs vonm
Linienverkehr,

Aktenzeichen: VI ZR 290/56

Urt. des BGH v. 7. Januar 1958 016 Oldenburg

a8




VI ZR 290/56

Verkiindet
an 7. Januar 1958
Kriegl, .Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge~
schéftsgtelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma L. G. M@®, Kraftomnibus-Unternehmen, Inha-

berin Frau Lucie Gerds LGEEED, in DENEEEED, CEEED-
strafe @,

Beklagten, Berufungsklégerin und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHINED -

gegen

die Deutsche Bundesbabn, vertreten durch die Bundesbahn~
direktion Mgy D,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung von 7o Januar 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Prof., Dr. MeiB und der Bun-
desrichter Dr. Engels, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Haus8

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3., Zivilsenats des Oberlondesgerichts Olden-
burg vom 2, Mai 1956 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision worden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



—_—— Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

—v2—

_latbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin eines Omnibusunternehmens,
Auf Grund der Genehmigung des Prisidenten des Niedersichsi-
schen Verwoltungsbezirke OQ 1st sie berechtigt, mit
den im Genehmigungsbescheid bezeichneten Kraftwagen Ausflugs-
und Hietwagenverkehr von den Standorten OjD vnd DEEED-
@ zu vetreiben.

Die Klégerin hat der Boklagten vorgeworfen, sie iber-
schreibe—fertwahrond die Grenzen der Genebmigung, indem sie
auf Grund dffentlicher Ankiindigung plonméBig i'ahrten nach
Bremen und Hamburg durchfilhre und damit Linienverkehr be-
treibe. Die Fahrten wiirden zwar als Ausflugsfahrten bezeich-
net. Die Reiseteilnehmer pflegten aber in den Stddten Ein-
kiufe zu machen oder gingen enderen privaten Zwecken nach
und die Beklagte unterlasse es, durch geeignete MaBSnabmen °
den Ausflugscharekter der Fehrten zu wahren. Insbesondere
el es nicht angingig, daB die Beklagte Fahrgéste unter-
wegs, ni#mlich in DG, zusteigen lasse. Eine solche
Unterwegsbedienung sei fiir den Linienverkehr kennzeichnend.
Die Klégerin ist der Ansicht, daB die Beklagte durch den
betriebenen Linienverkehr gegen des Personenbefdrderungs-
gesetz verstofie und damit ihre in diesem Gesetz geschiitz-
ten Interessen beeintréchtige. Sie hat beantragt,

1l. die Beklagte zu verurteilen, bei Gelegenheitsverkehr
mit Ausflugswagen nach Hamburg oder Bremen bei Ver-
meidung einer vom Gericht flir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe
NeBnabmen zu ergreifen, die geeignet sind, die
Fahrtteilnehmer em Reiscziel zum Besuch der ange-
kiindigten Veranstaltungen zusommenzuhalten und von
dort geschlossen zum lusgangsort zuriickzubringen;
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2, der Beklagten bei Vermeidung einer Geld- oder Haft-
strafe zu untersagen, bei Ausflugsfahrten, insbeson-
dere nach Hamburg, eine Unterwegsbedienung in DGR

@ :zuzulassen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat den Standpunkt vertreten, daB nur die Verwaltungsbehir-
de zur Prifung zustindig sei, ob sich die gewerbliche Beth-
tigung der Bekiagten innerhaldb der ihr ertcilten Genehmigung
halte. Tatséichlich handele es sich, wie aus der Ankiindigung
und der Gestaltung der Fahrten hervorgehe, um_einen reinen
Ausflugsverkehr. Sie, die Beklagte, ktnne allerdings nicht
verhindern, daB8 sich einzelne Fahrgiste am Ausflugsziel
selbsténdig machten. Da sie berechtigt sei, von DD
Pehrten zu unternehmen, habe sie auch das Recht; in D@
@ Fohrgiste zusteigen zu lassen. Der Kligerin erwachse
durch diese Fahrten kein Schaden. Das Personenbeftrderungs-
gesetz sei auch kein Schutzgesetz zu Gunsten der Klégerin.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemé verur-
¢eilt. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
durch Versdumnisurteil gzuriickgewlesen und auf den Einspruch
der Beklagten das Vgrsdumnisurteil aufrecht erhalten. Tabei
hat es dem Urteilsspruch folgende Fassung gegeben:

1, Die Beklagte wird verurteilt, zur Vermeidung einer
vom Gericht fiir jeden Pall der Zuwiderhandlung
festzusctzenden Geld~ oder Haeftstrafe es zu unter-
lassen, Gelegenheitsverkehr mit Ausflugsvagen nach
Hamburg oder Bremen durchzufiihren, ohne dabei MaB-
nahmen zu ergreifen, die geeignet sind, die Fahrt-
teilnehmer am Reiseziel zum Besuch der angekiindig-
ten Versnstsoltungen zusammenzuhclten und von dort
geschlossen zum Ausgangsort zuriickzubringen.
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2, Der Beklagten wird zur Vermeidurg einer vom Gericht
festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe untersagt,
bei Ausflugsfahrien - insbesondere nach Hamburg -
eine Unterwegsbedienung in DEID zuzulassen.

Mit der Revieion, um deren Zuriickweisung die Klédgerin
bittet, verfolgt die Beklagte das Ziel der Klageabweisung
weiter.

—_— Entecheidungegrtinde;

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Be-
klagte habe unter Verstof gegen den § 40 in Verbindung mit
den §§ 2 und 4 des Persomenbefbrderungsgesetzes Linienver-
kehr zwischen OW D i PGNP cinerseits und Bre-
men und Hamburg andererseits betrieben und demit gegen ein
die Interessen der Kligerin schiitzenden Gesetz im Sinne des
§ 823 Abs. 2 BGB verstoSen. Das Berufungsgericht hdlt die
@Gefahr fiir begriindet, da8 die Beklagte unter weiterer Schi-
digung der Klégerin den verbotenen Linienverkehr fortsetst,
und hat daher in eatspréchender inwendung des § 1004 BGB
die Beklagte zur Unterlassung verurteilt.

2. Der erkennende Senat hat berelts in seinem Urteil
vom 12. November 1957 ~ VI ZR 514/55 - (BGHZ 26, 42) ein-
gehend dazu Stellung genommen, ob das Personenbefdrderungsge~-
setz in verfassungsrechtlich zuléssiger Veise die Interessen der
Bundesbahn schiitzt und ob demgem&f die Bundesbahn Schadenser-
satzanspriiche geltend machen kann, wenn ein Befirderungsunter-
nehmer ohne Genehmigung der Verwaltungsbehtrde Personen mit
Landfahrzeugen liniemmidBig befordert. Der Senat hat diese .
Fragen in ﬁbereinstimmuhg mit der durchaus herrschenden
Rechtsprechung ir gleic.en Sinne entschieden wie das Beru-



fungsurteil im vorliegenden Verfahren. Die Revision hat in-
soweit keine neuen Gesichtspunkte geltend gemecht, so da$
es eines nochmaligen Eingehens auf diesen Fragenkreis nicht
bedarf. Stehen der Klégerin aber Schadensersatzanspriiche ge-
gen den BefSrderungsunternehmer zu, der in schuldhafter Ver-
letzung des Personenbefdrderungsgesetzes ihre Interessen
durch ungenehmigten Linienverkebr beeintrichtigt, so kann
die Kl#dgerin auch der drohenden Gefahr einer Jchéddigung
durch ungenehmigten Linienverkehr rit einer vorbeugenden
Unterlassungsklage begegnen. Diese Klage ist schon dann be-
grﬁndét, wenn eine objektiy rechtswidrige Beeintrichtigung
der geschiitzten Interessen der Klidgerin durch die Beklagte
zu. besorgen ist. Das Rechtsschutzinteresse fiir diese Klage
entf8llt weder deshalb, twreil die gewerbliche Betdtigung der
Beklagten der Kontrolle der Verwaltungsbehdrde untersteht,
noch deshaldb, weil sich die Beklagte bei Zuwiderhandlungen
gegen das Pergonenbeftrderungsgesetz straffdllig macht,

Das ist vom Berufungsgericht zutrefrend unter Hinweis auf
eine seit langem gefestigte Rechtsprechung dargelegt wor-
den (vgl. Enneccerus/Lehmann, Recht der JSchuldverh#ltnisse,
1954, § 252; Palandt, BGBKomm 16. Aufl. Vorbem. 8 vor § 823
und die dort angefliihrten Entscheidungen).

3, Fun hat zwar die Kldgerin in ihrem Kjageantrag
zu 1) die Verurteilung der Beklagten gu positiven MaSnah~
men gefordert, die den von ihr veransitalteten Fahrten den
Charakter von Gelegenheitsfahrten zu Ausflugszwecken wah~
ren sollen. Das BeruTungsgericht; das Bedenken hatte, ob
die geforderten MaBSnahmen geniigend konkret bezeichnet wa-
ren, ist iUber die Grenzen zuldssiger Lntragsauslegung nicht
hinausgegangén, indem es den Jinn beider Klagecntriige dahin
verstenden hat, daB die Kldgerin gegen dic Peklagte ein Ur-
teil erwirken wollie, das dieser die weitere Veranstoltung
von Fahrten der beanstandeten art untersa;te. Tieser Sinn
des Klagebegehrens konnte nach dem Yerbringen der Klégerin




nicht zweifelhaft sein und war auch der Beklagten bewuBt. Ein
VerstoBl gegen die Bestimmung des § 308 ZP0 liept daher nicht
vor,

4, Handelt es sich bei dem mit der {lege geltend ge-
machten Anspruch um den von der Lechtsprecimng herausgebil-
deten sogenannten gquasi~negatorischen Unterlzssungsanspruch
gegen den Stérer (§ 1004 in Verb. mit § 823 BGB), so ergibt
sich mit dieser rechtlichen Einordnung dieses Anspruchs zu-
gleich, daB iiber eine biirgerliche Rechtsstreitigkeit im Sin-
ne des § 13 GVG zu entscheiden ist. Da das Gesets diesen
Rechtsstreit nicht in den Verwaltungsrechtsweg verweist und
auch sonst der Zivilrechtsweg nicht verschlossen ist, geht
die Rilge der Reviaion‘offenbar fehl. das angefochtene Urteil
habe die Vorschrift des § 13 GVG verletzt.

ep——

5. Die Revision meint sodaun, das Berufungsgericht ha-
be die Prage, ob die Beklagte verbotenen Linienverkehr oder
gestatlieten Gelegenheitsverkehr betrieben habe, nicht selbst
entscheiden kdnnen. Aus § 7 des Personenbefdrderungsgesetzes
ergebe sick. daB heli Zweifeln allein die hohere Verwaltungs-
behdrde zur ntscheidung dariiher berufen sei, welcher Ver-
kehrsart eine Verkenrseinrichtung zugehtre. Das sei auch im
Sinne einer einheitlichen Rechtsanwendung und im #ibrigen des-~
halb geboten, weil es sich darum handeie, wia die Genehmigung
der Verwaltungsbendrde auszuiegen sei. Das Hexrvfungsgericht
habe dzher wu entsprecihender Anwendung des § 40 &bs. 5 des
Personenbaforderungsgesetzes den Rechisstreit zur Herbeifiih~
rung einer Batscheidung der Verwaltungsbehdrde aussetzen
miissen.

Diese schon in dem -~ - - « = = =~ - Urtell des Senats
vom 12, November 1957 - VI ZR 314/55 - ‘BGHZ 26, 42)
suriickgewiesene Auffassung widersire’ies




dem anerkannten Giundsatz, daB der Zivilrichter tiber privat-
rachtliche Aunspriiche selbsiverantwortlich, 4. h. unter eige-
ner Wiirdigung der Rechtslage zu eatsclisiden hat. Er hat da-
bel anerkanntermaflen such ilber Vorfragern bflentlich-rechtli-
cher Natur svlost zu entscheiden (vel. u. a. hierzu Rosenberg.
Lehrbuch des ZivilprozeBrechts 7. Aufl. § 11 IV; Jaesch, Die
Bindung des-Zivilrichters an Verwuliwigsakte 1956 §. 115).
Insbesondere ist anerkannt, duR der Zivilrichter auch Verwal-
tungsaekte auszulezen hatbt, wenn es fiiv geine Entscheidung auf .
diese Auslegung ankommt (RGZ 161, 308 [3177: BGHZ 3, 1 [I57; W k(|
13, 17 /197). E

Scull entgegen diesem Crundsatz der Zivilrichter an
einen die Rechtslage festatellenden Verwaltungsakt gebunden
oder sogar veirflichtet sein, eine solche Entscheidung selbst
herbeifiihren, eo kann das jedenfalls nur bei einer eindeuti-
gan gesetzlichen Regelung angenommen werden. Diese ist nun
im Personenbefdrderungsgesotz sicher nicht enthalten. Insbe-
sondere 188t § 7 des Gesetzes nicht erkennen, daB der Ge-
setzgeber die Prifungszustindigkeit des Zivilrichters im
Sinne einer Bindung &n die Rechtsauffassung der Verwaltungs-
behdrde einschriéinken wollbe., § 40 ibs. 3 des Personenberfdr-
derungsgesstzes befaidt sich nur nit dem Strufverfahren und
ordnet fir den Strairichter eine rYflicht zur Aussetzung des
Verfahrens in gewissem Umilang an; ohne sher den Strafrich-
ter siriki an die Verwaltungsentscheicduug zu binden. Liit dem
Zivilproze befaBt sich das Personenhefodrderungsgesetsz ilber-
haupt nicht. Es kann daher nicht anerkannt werden, da8 die
Pritfung und Entscheidungsbefugnis des Zivilrichters gesetz-
lich eingeengt worden oder daB entgegen der Vorschrift des
§ 148 ZP0 eine Aussctzungspflichi begriindet worden ist (so
auch OLG Celle VRS 5, 183; OLG kimchen ~DR 1955; 474 -- VRS 9,
278: OLG Hamm vom 8. Juni 1955 - 9 U 63/53 gzusitimmeny zitiert




bei Miiller Strafverkehrsrecht 20, Aufl. BErl., 10 zu § 40
PBefGs OLG Braunschweig, Nieders#échaische Rechtspflege 1957,
8).

6. Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt,
daB die Beklagte einen ibr nicht gestatteten Linienverkehr
betrieben hat. Dabeli sind fiir das Berufungsgericht folgen-
"de Feststellumgen wesentlich gewesen:

Die.Beklagte hat die Fahrten nach Bremen—und Hamburg
gehr hBufig und mit einer gewissen Reg:lmHBigkeit durchge-
fiihrt, Die ¥ahrten wurden in den Reiseprogrammen der Beklag-
" ten im voraus flr zwei Monate unter Angabe von Abfahritszeit
und Fahrpreis angekilindigt. Die Werbung richtete sich nicht
an einen bestimaten Interessentenkreis, sondern en die brei-
te Uffentlichikeit. Die Teilnahme an den fahrten stand je-
dexrmann offen. Eine grofe Angahl der Teilnehmer erledigte
in den 8tddten private Angelegenheiten. Insbesondere wurde
der Aufenthalt zum Einkaufl ausgenutzt. Die Teilnehmer blig-
ben daher wihrend des Stadtaufenthalts nicht als geschlosse-
ne Ausflugsgruppe zusammen. Wenn dis Beklagte ankiindigte,
daB Mahrten etwa zum Besuch von Hagenbecks Tierpark oder
zur Teilnahme an siner Hafenrundfahrt veranstaltet wurden,
80 nanm doch tatstichlich nur ein meist kleiner Teil der
Besuchem:: an diesen Veranstaltungen teil. Die Beklagte er-
griff auch keine wirksamen Nafnahmen, um den Ausflugscha-
rakter der rfahrten zu wahren, vielmehr hat sie nach der
abschliedenden Wirdigung des Berufungsgerichts das allge-
meine Verkehrsbedlirfnis ausgenutzt, das in kleineren StHdten
am Sesuch benachbarter GroBstidte besteht.

Die Wirdigung des bervfungsgerichts stimmt, in allem
fiberein mit dem Standpunkt, den das Qherlendesgericht Braun-



schweig in seinem Urteil vom 25, Juli 1956 (Nieders#chsische 3
Rechtspflege 1957, 8) vertreten hat. Auch das Yberlandesge- ¢ o
richt Braunschweig hat sich mit sogenannten "Ausflugefahr- f f’
ten® nach Hamburg befaft, die unter Hinweis auf den Besuch % f
von Hagenbecks Tierpark oder die Gelegenheit zu einer Hafen-
rundfahrt angekiindigt waren. Es kommt bel den von ihm ge-
wiirdigten Fahrten ebenfalle zu dem Ergebnis, daf die lghr-
ten ungeachtet der Programmhinweise nicht als "Gelegenheits-
verkehr mit Ausflugswagen® im Sinne des § 38 Abs. 1 der
Durchfijhrungsverordnung zum Personenbejdrderungsgesetz an-
_zusehen seien, da ein groBer Teil der Fahrghiste ausflugs-
fremde, persdnliche Zwecke verfolgt habe und die teilneh- .
menéen Personen nicht eine fir die Zeit des Ausflugs szu- K
sammengehSrende Gesellschaft gebildet hHtten (vgl. auch -
KG in JW 1938, 1322). In der Tat kann von einem Gelegen- .
heitsverkebr mit Ausflugswagen rechtlich keine Rede gein;
wenn die t'ahrten im wemsentlichen der Befriedigung eines
allgemeiner Bedirfnisses der Bevilkerung kleinerer oder .
mittlerer Orte am besuch benachbarter GroRstddte dienen. £
Das war nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hier i
eindeutig der Fall. Indem die Beklagte mit gewisser Regel-
miBigkeit auf Grund einer an die breite Uffentlichkeit ge-
richteten Wexrbung Fahrten nach Bremen und Hamburg veran-
staltete, hat gie im Sinne des § 4 des Parsonenbefrderungs-
gesetzes in Verbindung mit § 3 dex Turchfilhrungsverordnung
planméBig Pahrtén swischen bestimmi:zn Punkiten ausgellhrt,
die dem 8ffentlichen Verkehr dienten. Turchaus sutreffend
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, daB die Beklagte hier- .
mit in den geschiitzten Interessenbereich der Xlkgerin ein- A
gegriffen hat und kiinftig verpflichtet ist, diese Fahrien T
einzustellen, wen sie nicht durch wirkseme MaBnahmen si-
cherstellt, daf die Yahrten dem Ausilugezweck einer ge-
schlossenen Ausllugegruppe dienen. Ist cer Hinweis der

Bisa o agiXeet sy




Béklagten zutreffend; daf solche MaBnahmen nicht méglich
geien, was bei den auf Grund 8ffentlicher Werbung angekiin-
digten PFahrten zutreffen mag, muf sie die Fahrten unter-
lassen. Kit Recht hat das Berufungsgericht der Beklagten
auch untersagt, bei Ausflugsfahrten eine Unterwegsbedie-
nung in DANNNEEED zuzulassen; denn eban diese Unterwegs-
bedienung, also eine Zusteigendglichkeit zwischen Beginn-
und Endpunkt einer ILinie; ist filr é2n Linienbetrieb in ho-
hem a8 kennzeichnend unéd mit dem VWesen eines Ausilugsver-
kehrs nicht zu vereinbaren (vgl. KG VAE 1939, 265 Nr. 372;
0LG Braunschweig aa0). Die Genehmigung éer Verwaltungsbe—
hdrde gab der Beklagien zwar das Recht, .eine Ausflugsgruppe
vom Standort DENIEENP aus zu einem Ausflugsziel zu be-
f8rdern, nicht aber konnte die Beklagte aus dieser Genehmi-
gung das Recht herleiten; die Fahrten von vornherein so an-
gulegen, daR fir die von O laufenden Vagen eine Un-
terwegsbedienung in!durchgeﬁihrt wurde, um D@~
G rahrgésten einen Besuch von Hamburg oder Bremen
zu exrméglichen.

T. Da sich die Revigion als unbegrindet erweist, war
gie mit der Kosteufolge des § 97 2P0 guriickzuweisen.

Meid Engels Hanebeck
Dr. Bode Dr, Hau8
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