Hachschlagewerk: ja
Antiiche Sammlung: nein

ZPO § 286 C; Stvo § 9

a).Féhrt ein Kraftfahrer auf der Autobahﬁ bei Dunkelheit auf
ein langsam vorausfahrendes, beleuchtetes Kraftfahrzeug auf,
so spricht der Beweis des ersten Anscheins fiir sein Ver-

schulden.

b) Zur Ausrdumung dicses Anscheinsbeweises.

BGH, Urt. v. 20. Dezember 1963 - VI zZR 289/62 - OLG Prankfurt a.M.
~ . ‘ LG Frankfurt a.M.
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Verkin d e t

am 20. Dezerniber 1963
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Frau Erika H— in MGG -

strac @B
2. der Iris-Torgunna HEENEER, geb. an (NP 1951,
3. der Sigrun HUNEENEED, gcb. am D 1950,

4. der Sonngild HEEEEE®, scb. am- 1948,

zu 2) bis 4) vertreten durch die Erstklager:m als Mutter
und cbendort wohnhaft,

Kldgerinnen, Berufungsklﬁgerinnen
und Revis ionskléigerirmen, :

- Proz eBbevonmachugter- Rechtsanwalt Dr. S -
gegen. '

1. den Spediteur Gustav N. in "D G_straﬁe .,
2. den Kraftfahror Paul HiD in YOEED, ey tr25c @,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBbevollméichtigter: .Rechtsamvalt Dr. — -

kat der VI. Zivilsenat des Bundesgorichtshofs suf die miind-
Ziche Verhendlung vom 20. Dezember 1963 unter Mitwirkung der.
Iundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Hauf, Heinrich Meyer und
Dr. Pfretzschner |

fiir Recht crkannt:

I. Auf diec Revision der Kligerinnen wird das Urteil des
1. Zivilsenats dcs Oberlandesgerichts in Frankfurt
an Main vonm 29. M#rz 1962 im nachstchenden Unmfang -
aufgchoben.



II.

III.

Iv.

Vﬂ

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Das Urteil der 13. Zivilkammer des Landgerichts in
Frankfurt am Main vom 6. Juli 1959 wird auf dic Beru-
fung der Kldgerinnen wic folgt teilweise abgecdndert:

1. Der Zahlungsanspruch zu 1) ist dem Grunde nach in
Hohe von vier Fiinfteln des Gesamtanspruchs gerecht-
fertigt, soweit die Forderurigen nicht auf sffent-
liche Versicherungstriiger tibergegangen sind.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt,
an dic Erstklégerin iiber die bereits zuerkannten
%3.845,40 DM hinaus weitere 256,37 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. Januar 1957 zu zahlen. Im iibri-
gen verbleibt es bei der Abweisung des Zahlungsan-
spruchs zu 2).

Zur Verhandiung und Entscheidung iibéer die Hohe des Zah-
lungsanspruchs zu 1) wird dic Sache an das Berufungsge-
richt zurilckverwiesen.

Die weitergehénde Revision der Klidgerinnen wird zuriick-
gewiosen. '

Die Kogtonentscheidungen des Lendgerichts und des Ober-
lande¢sgerichta werden aufgehoben. Die Entscheidung iiber
dic Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich derjenigen
der Rovision wird dem Berufungsgericht tibertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

——— g G- G B W w G G

Der Zweitbeklagte ist bei dem Erstbeklagten,der in MIIEIED
cin Tansportunternehmen betreidbt, als Kraftfahrer beschiftigt.
Ir und ein weiterer Fahrer fuhren am 10. Dezember 1956 mit einem
Lastzug des Erstbeklagten iiber die Autobahn von Miinchen nach
Kasscl. Die Fanrer begannen die Reise um Mitternacht und losten
sich ab. Der Zweitbeklagte iibernahm ab Darmstadt wieder das
Steuer und passierte gegen 17.50 Uhr die Ausfahrt Frankfurt a.M.-
Ylord. Er befuhr die rechte Hdlfte der Hauptfahrbahn. Neben die-
ser verliduft dort ein befestigter Randstreifen von 2,50 m Brei- -
te und noch: weiter rechts, durch eine Steinschwelle abgetrennt,
ecine Nebenfahrbshn. Ehe der Lastzug die Hohe der weiter nérd-
lich gelegenen Einfahrt erreicht hatte, kurz hinter der Briicke
-{iber dic Wiesbadener Straﬂe, fuhr der Zweitbeklagte auf den
langserier fahrenden Volkswagen der Erstklégerin auf, den ihr
Fhemann Dr. W lenkte. Der Personenwagen wurde schrig
tiber die linke Fahrbahnhdlfte auf den Griinstreifen geschoben
und zertrimmert. Dr. HE verstarb auf dem Transport zum
Krankenhaus an den erlittenen Verletzungen.

Zur Unfallzeit war es dunkel. Beide Fahrzeuge waren be-
leuchtet. Der Zweitbeklagte fuhr mit Abblendlicht. Er hattc den
Tastzug von etwa 72 km/st auf 67 km/st im Augenblick des Zu-
sermenstogses abgebremnst. Der ‘Volkswagen fubr im zweiten Gang.
Toer Zweitbeklagte ist in cinem Strafﬁerfahrenf‘wegen fahrlisei-
ger Totung mangelc Bewelses freigesprochen worden.

Diec Klagerinnen haben die Beklagten auf Schadensersatz
in Anspruch genommen. Sie haben behauptet, der Zweitbeklagte
hebe scinc bei Abblendlicht ohnehin zu hohe Geschwindigkeit
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trotz der eingeridumten Blendung durch die Scheinwerfer eines
cntgegenkommenden Fahrzeugs nicht ermdfiigt. AuBerdem sei er
ilberniidet gewesen. Aus diesen Griinden habe er den vor ihm fah-~
renden Volkswagen erst auf so kurze Entfernung wahrgenommen,
dafB er das Auffahren nicht mehr vermeiden komnte. Die Kldgerin-
nen haben - jeweils 2w einem Viertel ~ Zahlung von insgesanmt
11.358,—— DM nebst Zinsen aus dem Gesichtspunkt des entzogenen
Unterhalts begehrt; weitcere 5.127,30 DM nebst Zinsen hat die
trstklégerin als Ersatz des Sachachadens gefordert.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie haben
bchauptet, der Volkswagen habe sich, als der Zweitbeklagte des-
cen SchluBlichter auf cetwa 40 bis 60 m Entfernung wahrnahm,
rechts auf der Nebenfahrbahn oder doch auf dem Randstreifen
befunden. Von dort sei er so dicht vor dem Léstzug auf die
Houptfahrbahn cingeschwenkt, daB der Unfall fiir den Zweitbe-
kxlagten unabwendbar gewesen sei. Die Blendung durch die ent-
gegenkommenden Scheinwerfer sei zu diesem Zeitpunkt voriiber
gewesen; die Sichtwelte im eigenen Abblendlicht habe im Hin-
blick auf die wahrgenommencn SchluBleuchten keine Rolle. ge-
spielt. Der Zweitbeklagte sei auch nicht iibermiidet . gewesen.

- Die Kldgorinnen haben diese Behauptungen bestritten.

Das Landgericht hat der Erstkldgerin den Ersatz des Sach-
schadens mit 3.845,40 DM teilweise zuerkamnt und die Klage im
tbrigen abgewiecsen. Die Berufung der Klégerinnen ist erfolglos
geblieben. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagten bitten, verfolgen die Klédgerinnen ihre abgewiesenen An-

cpriiche weiter.
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Ent:che;dungsgrhnde.
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Das Oberlandesgericht hat aus zutreffenden Griinden einen
verzicht der Klﬁgcfinnen auf das Rechtsmittel der Berufung ver-
neint. Den Antrag auf Erteilung des Notfristattestes und der
Rechtskraftbescheinigung, in dem die Beklagten den Verzicht er-
blicken, hat iiberdies ihr eigener ProzeB8bevollméchtigter mit
Zchreiben vom 11. November 1959 gestellt. DaBl auch der Anwalt
der Kliigerinnen die in seinen Hénden befindliche Urteilsausfer-
tigung mit dem Rechtskraftattest hat versehen lasSen, ist jeden—
falls unter diescn Umsténden eine geschaftsmaﬁlge Handlung ohne
weiteren Erklarungswert.

Das Berufungsgericht ist dem Landgericht darin beigetre-
ten, daB die Kligerinnen auf Anspriiche nach den Vorschriften des
StraBenverkehrsgesetzes beschrinkt seien, weil sie den ihnen
obliegenden Beweis fiir unerlaubte Handlungen der Beklagten nicht
zu erbringen vermochten. Hiergegen greift die Sachriige der Re-
vision durch, so daB auf die sonstigen Beanstandungen hinsicht-
lich des Verfahrens nicht eingegangen zu werden braucht.

Es handelt sich um einen Unfall éurch Auffahren. Der we-
sentlich schnellere Lastzug hat den vor ihm fahreénden Personen-
wagen auf der Hauptfehrbahn eingeholt und nahe der Mittellinie
"{iberrollt". Glecichwohl hat es das Berufungsgericht abgelehnt,
nach den Grundsdtzen des Anscheinsbeweises davon suszugehen, daB
der Zweitbeklagte diesen Unfall durch unaufmerksames oder zu
cchnelles Fahren verschuldet hat. Es hat vielmehr von den Kl&-
gerinnen den Nachweis gefordert, da8 Dr. H{lED unméglich kursz
vor den Zusemmenstof von dem rechten Randstreifen in die Haupt-
fahrbahn cingefehren sein kdnne, oder daB er dies zumindest zu
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cinem Zeitpunkt getan habe, als der Zweitbeklagte noch zur
Vermeidung des Ungliicks imstande war. Da die Klégerinnen diesen
Beweis nicht erbringen konnten, sind sie im zweiten Rechtszug
unterlegen. .

Diese Beurteilung ist von Rechtsirrtum beeinfluBt. Das
Berufungsgericht hat zwar seine im BeschluB vom 6. Marz 1959
(zur Armenrechtsbeschwordé) geliuBlerte Meinﬁng nicht wiederholt,
der Anscheinsheweis sei schon ausgerdumt, wenn derxr Gegner'die
Moglichkeit eines anderen als des‘typischen Hergangs behaupte.
Der Sache nach ist es aber dabei verblieben. Das Berufungsge—
richt hat nunmchr in den Urteilsgriinden ausgefihrt, der An-
scheinsbeweis setze einen fcststehendén Sachverhalt voraus, der
nach der Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache schlieBen
lasse, und zwar zur vollen Uberzeugung des Gerichts. Die Folge-
rungen aus dieser zutreffenden Ansicht hat es jedoch dadurch
7ernieden, daB c¢s den vorlicgend festgtehénden Sachverhalt des
Auffahrens un dic (unstreitigen) Tatsachen erweitert hat, daB
der Volkswagen im zweiten Gang gefahren ist und rechts ein
2,50 n breites Bankett vorhanden war. Zu dieser Erwveiterung wie-
derum hat es sich durch dic Behauptung des Zweitbeklagten ver-
anlaBt gesehen, der Volkswagen sei von diesem Randstreifen auf
die Hauptfﬂhrbahn clngebogen. Das zeigen die ausfithrlichen FEr-
orterungen dariiber, dafl dieasec Behauptung nicht schon deshalb
als unglaubwurdlg anzuschen sei, weil der Zweltbeklagte ur-~.
sprungllch Dr. H- ein (vollig unvahrscheinliches) Ein- -
Andererscits erklért das Berufungegerichtaber auch nicht seine
Uberzecugung von der Richtigkeit der jetzigen Darstellung des
Zweitbeklagten. Es 148t vielmehr geniigen, daB sie als eine
nicht weiter beweisbedﬁrftige Mbglichkeit des Hergangs be-
steht, un deren Ausréumung von den Klégerinnen zu fordern. Da-
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mit ist das Berufungsgericht im Ergebnis zu der fehlsamen An-
schauung zuriickgekehrt, daf der Anscheinsbeweis schon bei der
Bechauptung eines atypischen, doch mdglichen Hergangs entfalle.

~ Dic entgegenstehende Rechtsprechung zur Entkraftung des
Anscheinsbeweises 1ld8t sich jedoch nicht mit der Darlegung bhei~
seitec stellen, im Hinblick auf die zweifellos denkbare Schilde-
rung des Zweitbeklagten verringere sich der Anschein zu einer
bloBen Wahrscheinlichkeit ohme volle Uberzeugungskraft. Es
liegt im Wesen des Anscheinsbeweises, daB er den Hergang nicht
nit derselben Ausschlieflichkeit festzulegen vermag wie der
striktec Beweis. Neben dem typischen Ablauf, wie er nach der Le-
benscerfahrung in aller Regel vor sich geht, lassen sich durch-
weg mehr oder weniger entlegene, andersartige Deutungeh denken.
Wirde auf diesc abgestellt, so verkehrte sich die Erleichterung
durch den Anschoinsbeweis in die kaum erfiillbare Notwendigkeit,
crdachte und nach der Lebenscerfahrung nicht regelmifig in Be-.
tracht kommende Moglichkeiten auszuschlieBen. Es muB8 deshalb
daran festgchalten werden, dafl der Anscheinsbeweis durch das
blofle Aufzeigen solcher Mﬁglichkeiten.nicht'ausgerﬁumt wird,
daB vieclmehr erwiescne Umsiténde hinzutreten miissen, die ernst-
haft damit rechnen lasscn, daf die Ereignibse tatsdchlich einen
ganz bestimmten, vom ersten Ansohein abweichenden Verlauf ge-
nomnen haben konnten (BGHZ 8, 239 u. stdndig). Der nur auf der
Erfahrung beruhcenden Natur des Anscheinsbeweises wird dann ge-
niigend dadurch Rechnung getragen, daB er solchenfalls als ent-
kriftet angesehen und der volle Beweis gefordert vird.

Das Berufungsgericht will ersichtlich nicht verkennen, dafB-
bei Unfédllen durch Auffahren der erste Anschein fiir das Ver-
schulden des néchfolgenden Verkchrsteilnehmers spricht. Die
Verpflichtung zu eincr Fahrweisc, die nétigenfalls das recht-
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zeitige Anhalten gestattet (§ 9 Abs. 1 StV0), besteht hin-
sichtlich aller Hindernisse auf der Fahrbahn, mit deren Auf-
tauchen ein gewissenhafier Pahrer rechnen mufl; deshalb zwingt
dic Erfahrung ‘bei einem Aufprall auf ein solches Hindernis zu-
ndchst zu dem Schiufl, daB dic Ursache in einer schuldhaften Ver-
letzung dieser Verpflichtung zu suchen ist. Der erkennendc

Scenat hat dies wiederholt fiir Fdlle des Auffahrens auf ste-~
hende, selbst unbeleuchtete Fahrzeuge susgesprochen (Urteil

vom 7. April 1954 - VI ZR 73/53 = IM 2P0 § 286 (C) Nr. 20 a =
NJW 60, 99; Urteil vom 23. November. 1955 - VI ZR 249/54 = VRS
10, 98; Urteil vom 6. Oktober 1959 - VI 2ZR 191/58 = IM ZPO

§ 286 (C) Nr. 42 = VRS 17, 406). Um so mehr muB dasselbe gel-
ten, wonn das nachfolgende Fahrzcug - wie vorliegend - auf einen
beleuchteten und langsam fahrenden Persbnenwagen aufféhrt. Ob
sich dieser schon linger auf der Fshrbahn befunden hat oder
erot kiirzlich darauf eingeschwenkt ist, kann daran nichts #én-
dern; in beiden Fiillon stellt er ein Hindernis dar, das der
nachfolgende Verkehr bei seciner Fahrweise beriicksichtigen mus.
Erst wenn das Einschwenken so dicht vor dem nachfolgenden Ver-
kchrsteilnehmer erfolgt ist, daB mit einer Unvermeidbarkeit des
Auffahrens trotz verkehrsgerechten Verhaltens ernsthaft geredh—
‘net werden mu8, entfillt doer gegen den Auffahrenden sprechende
Anscheinsbeweis. Das wire mithin allein der atypische Geschehens-
ablauf gewesen, auf den sich die Beklagten vorliegend hétten
berufen ktnnen, wenn sie ihn durch den Nachweis wvon konkreten
Anhaltspunkten aus dem Bereich der bloBen Denkmdglichkeiten

in den der Tatsachen geriickt hiétten.

An solchen bewiesencn Anhaltspunkten fehlt es. Das Beru-
fungsgericht hat in dieser Hinsicht micht mehr festzustelleéen
vernocht, als dall sich rechts der breite Randstreifen befun-
den hat und daf Dr. HE® in zweiten Gang, wahrscheinlich
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nit etwas weniger als 30 km/st, gefahren ist. Der Tatrichter

hat sich denn auch auf den SchluB beschrédnkt, daBl hiernach dic
Schilderung des Zweitbeklagten zutreffen kann und daB sie je~
denfalls nicht auszuschlicBen ist. Mehr 1#8t% sich in der Tat

aus dem Beweisergebnis nicht folgern. Das blofle Vorhandensein
cines hinlénglich breiten Randstreifens-besagt nichts dariiber,
ob ihn der Volkswagen wirklich befahren hat. Auch die verhslt-
nismidBig geringe Geschwindigkeit ergibt nicht den fehlenden An-
halt hierfiir. Es ist auf der Autobahn h#ufig Zu beobachfen und
_es gibt viele, wenn auch nicht immer zu billigende'ﬂniaésé da-
fir, daB Personenwagen'zumal in der Dunkelheit voriibergehend
sohr langsam fahren. Vorliegend hat aber der Zweitbeklagte
sclbst sogar einen einleuchtenden Grund fiir die Fahrmveise Dr.
NS s aongegeben. Er hat sich demit verteidigt, daBl er kurz
vor dem Unfall durch das ungewohnlich grélle Fernlicht eines
entgegenkdmmendén Persqhenwagens vollsténdig geblendet worden
sci. Da sich eine solche Blendung auf den viel niedrigeren
Sitzen eines Volkswagens noch weit stérker auswirkt und Dr.
i unstreitig cin besonders vorsichtiger Fahrer war, 1HBt
sich seinc geringe Geschwindigkeit zwanglos durch ein vorheriges
Abbremaoen infolge der vollsténdigen'Siéhtbehinderung erklaren. |
Denn diese war um so bedenklicher, als Dr. H_- wie er als
Ortskundiger wute -~ in Kilrze den stets gefidhrlichen Punkt einer.
infahrt passierén nute. Darin kénnte sogar der'Grund_dafﬁr
iiegen, daB Dr. HEl seinen Wagen bis dicht an oder schon - -
teilweise auf die linke (Uberhoi-)Fahrbahn gelenkt hatte, ais

der Zusammenstof erfolgte. Jedenfalls verbieten es diese unstrei-
 tigen Umsténde, in der geringen Geschwindigkeit einen Anhalt
dafiir zu erblicken, dafBl der Volkswagen tatsdchlich vor dem Un-
fall vom Randstreifen auf dic Hauptfahrbahn eingebogen ist, und
das iiberdies so kurz vor dem lastzug, daB die vom 2weitbek1ag-
ten behauptete Unvermeidbarkeit des Auffahrens ernsthaft in Be-

1
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tracht gezogen werden miisste. Es wdre mdglicherweise anders,
wenn der Volkswagen nahe der Grenze zwischen Randstreifen und
Hauptfahrbahn crfafllt worden wire, womdglich in Schrigstellung,
und der Zweitbeklagte im iibrigen vorschriftsméfBig gefehren whre.
Aber auch hieran fehlte es. Die vor dem Abbremsen eingehaltene
Geschwindigkeit von etwa 71 km/st gestattete dem Zweitbeklagten,
‘wie er cinrdumt, ein Anhalten auf Sichtweite bei dem einge-
cchalteten Abblendlicht nicht. Es ist richtig, daB . .die Schlufi-
leuchten eines vorauffahronden Wagens auch iiber diesen Licht-
kegel hinaus wahrgenommen werden kbtnnen. ErfahrungsgemiB geniigt
aber dercn kurze Beobachtung nicht zu einer verléfilichen Beur-
tecilung, wie schnell sich das betreffende Fehrzeug bewegt; das
klért sich vielmehr erst, wenn es vom Licht des eigenen Wagens.
angeleuchtet wird. Deshalb bleibt eine Geschwindigkeit, die

ein Anhalten auf Sicht nicht gestattet, die typische Ursache

des Auffehrens. Selbst wenn die eingerZumte und nicht durch Brem-
scn beantwortete Blendung als vielleicht friiher liegend aufler
Betracht gelassen. wird, kamn mithin kéine Rede davon sein, daB
der Zweitbeklagte den gegen ihn als den ‘Auffehrenden sprechenden
Anscheinsbewels entkriftet hidtte. :

‘ In dieser Richitung vermag er auch keinen weiteren Beweis

zu erbringen. AuBer ihm selbst ist unstreitig niemand vorhan-—
den, der iiber den Unfallhergang aus eigener Wahrnehmung berich-
ten konnte. Fir einen Beweis durch Parteivernchmung des Zweit-
beklagteh ist kein Raum. AufschluB hétten unter diesen Umstén-
den nur technische Gutachten ergeben konnen. Sie sind in er-
schopfcnder V/eise eingeholt worden. Wenn dies auch mit der fehl-
sanmen Fragestellung geschehen ist, ob sich die Unfallschilderung
des Zweitbeklagten als unvereinbar mit den feststehenden Tat-
cachen ausschlieBen lasse, so ergibt sich aus den verncinen-
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den Antworten doch zugleich, daf auch umgekehrt keine tatsidch-
lichen Anhaltspunkte bestehen, dic darauf hindeuten, dafl die
Cchilderung dem wirklichen Ablauf entsprungen ist. Das Revisions-
gericht ist deshalb in der Lage, auf der Grundlage einer abge-
cchlossenen Beweiserhebung selbst zu entscheiden, daff der An-
scheinsbewveis entgegen der Meinung des Berufungsgerichts gegen
den Zweitbeklagten spricht und von ihm nicht entkréftet werden
kann.

Auf die Haftung des Erstbeklagten nach § 831 BGB ist das
Berufungsgericht tiberhaupt nicht eingegengen; offenbar in der
irrigen Ansicht, da8 sich dies mangels.eines nachgeviesenen Ver-
schuldens des Zweitbeklagten eriibrige. Der Geschiéftsherr haftet
indcesen nach der Vorschrift fiir vermutetes eigenes Verschulden
hinsichtlich der Auswahl, Uberwachung und Leitung des Verrich-
tungsgehilfen. Er brauchte sich insoweit nur dann nicht zu ent-
iasten, wenn feststﬁnde, daB sich der Zweitbeklagte verkehrs-
richtig und damit rochtmiiBig verhalten hat (BGHZ 24, 21). Davon
konnte das Berufungsgericht indessen selbst dann nicht ausgehen,
vienn cs den Anscheinsbeweis nicht durchgreifen lie8; demnn damit.
blieb dic Pahrweisc der beiden Beteiligten offen.

Der Erstbeklagtc hat angemesscne Beweise hinsichtlich der
Auswahl und der erprobten Zuverléssigkeit des Zweitbeklagten
crboten. Er hat sie jedoch nicht auf die erforderliche Uberwa-
chung dahin crstreckt, daB der Zweitbeklagte den Lastzﬁg nichf
in {iberniideten Zustand fuhr. Eben dies hatten die Klsgerinnen
fur den Unfallzeitpunkt bchauptet, und zwar als Folge einer
Uberbeanspruchung der Fahrer durch den Erstbeklagten. Die Kli-
gerinnen hatten geltend gemacht, daB der Lastzug schon rund
achtzehn Stunden -~ wenn auch mit zwei Pahrern - unterwegs war,
als sich der ZusammenstoS ercignete, daB er sein vorgeschriebe-
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nes Ziel auch dann noch lingst nicht erreicht hatte, und daB

der Zweitbeklagte wahrscheinlich vor Antritt der Fahrt lidngerc
Zeit nmit den Vorbereitungen, insbesondere dem Beladen, be-
schiftigt worden seci. Unter diesen Umstédnden, so haven die
Klégerinnen susdriicklich unter Hinweis auf die Rechtsnrechung
cusgefiihrt, sei der Erstbeklagte gehalten, sich auch in diesem
Punkt zu entlasten, wenn er der Haftung nach § 831 BGB entgehen
wolle. Diese Ansicht trifft zu (vgl. Urteil vom 19. September
1961 - VI 2R 196/60 = VRS 21, 328). Der Erstbeklagte ist darauf-
hin zwar den Behauptungen der Kligerinnen entgegengetreten, hat
cs in iibrigen aber als deren Sache angeschen, eine Ubermiidung
des Zweiltbeklagten nachzuweisen. Insoweit hat er lediglich er-
kldrt, er habe gegen die von den Kldgerinnen beantragte Verneh-
mung des Beifahrers Kigmmg nichts einzuwenden (die dann nicht
crfolgt ist). Der Erstheklagte hat damit den Entlastungsbeﬁeis
trotz des erfolgten Hlnwelses nicht in dem erforderllchen Unfang
crboten° '

Es ergibt eich hiernach abweichend von der Meinung des
Berufungsgeriéhts, daB beide Beklagten iiber die Vorschriften
des StraBenver kenrsgesetzes hinaus auch nach § 823 Abs. 1 bzw.
§ 831 Abs. 1 BGB fir den Schaden eintreten miissen. Zutfeffend
‘bleiben die‘Darlegﬁngen.des Tatrichters, da8 eine Schadenstei-
lung stattfinden mufB, bei der auf Seiten der Klﬁgerihnen die von
den Volkswagén\ausgehende Betricbsgefahr einzuwerfen ist. Zum
Nachteil der Beklagten muB sich jedoch nﬁnmehr des Verschulden
des Zweitbeklagten auswirken, das zu einer Erhthung der Be-
tricbsgefahr des Lastzuges gefithrt hat. Da die insoweit maB-
geblichen Tatsachen nicht weiter aufzukléren sind, kann das
Revisionsgericht die‘Schadcnsteilung,selbst vornehmen. Auf der
gegebenen Grundlage erscheint es angemessen, diec Haftung der
Tcklagten auf vier Funftel des Schadens festzusetzen.
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In dem sich hieraus ergcbenden Umfang muBte das Urto:. S
Oberlandesgerichts auf die Revision der Klidgerinnen - untor
Zurickweisung des Rechtsmittels im iibrigen - aufgchoben und dic
Entscheidung des Landgerichts'abgeﬁndert werden. Der Zahlurn-s-
anspruch zu 1) ist der Edhe nach streitig. Insoweit konntc ca-
her nur ausgesprochen werden, dafl er den Kligerinnen dem Grunde
nach bis zu der oberen Grenze zusteht, die sich nach Errechnung
von vier Finfteln ihres Gesamtanspruchs und dem anschliefiendcxn
Abzug der auf 6ffentliche Versicherungstridger iibergegangencn
Forderungen ergibt. Im iibrigen muflite die Sache zur Verhandlung
und Entscheidung iiber die Hohe des Anspruchs an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen werden, das schon nach der Abweisung
durch das ILandgericht hierzu berufen war. Der Zahlungsanspruch
zu 2) ist der Hohe nach mit 5.127,30 DM unstreitig. Hier kornt*t-
der Erstklidgerin deshalb. der Unterschiedsbetrag zwischen den
bereits zugebilligten drei Vierteln und den gerechtfertigton
vier Fiinfteln mit 256,37 DM ncbst Zinsen sogleich zuerkennt
werden, wihrend es wegen des restlichen Flinftels bei der Ab-
weisung verbleiben muBite. Die Kostenentscheidungen der Vorin-
stanzen waren aufzuheben. Das Berufungsgericht wird hieriibco
erneut zu befinden haben; ihm war zweckm#Big auch die Entsch-i-
dung iiber die Kosten der Revision zu fibertragen.

Hanedbeck Dr. Bode . - Dr. Haufi

Meyer Dr. Pfretzschner
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