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Verkiindet am 2.,April 1957
Kriegl, Justigzobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-~
schiéiftastelle.

Inm Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

des Arztes Dr. med.Eduard HeE® in A(JINENGGNGD. .

Beklagten, Berufungskléigers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D

gegen

1, die Witwe Martin Emmi geb.Hi
. G tver Sauerland, Krs. ’

2, den minderjéhrigen Bruno Hep, geb.-1945,
ebenda,

3. d%e tginder;jbihrige ¥arlis HED, zob JI947,
ebenda,

zu 2 und 3 vertreten durch die Kligerin zu 1,
Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr SNNEGD -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2, April 1957 unter Mitwir-~
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels,
Martin, Hanebeck und Dr.Bode .

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

9.2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.

vem 26.September 1956 wird guriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-

eriegt. ;
Von Rechts wegen



Tatbestand;

Der Baumschulenbesitzer und Iandwirt Martin Hge,
Ehemann der Klégerin Emmi HJil) und Vater der KlHéger Bruno
und Marlis H{j), stieB am Donnerstag,den 25.November 1948
gwischen 13 und 14 Uhr als Beifahrer auf einem Motorrad
mit der Stirne gegen ein Eisenrohr, dessen Ende aus einem
auf der StraBe abgestellten Karren in die Fahrbahn ragte.

Er erlitt einen Eindellungsbruch im rechten Stirnbein und
wurde im Krankenhaus AGEIEP vor Beklagten als dessen
Privatpatient behandelt. Der Beklagte lie8 Rtntgenaufnahmen
herstellen, legte einen Druckverband an und beschloB8, am
folgenden Morgen die Splitter aus der Wunde zu entfernen und
die Wunde zu reinigen. Die Operation wurde jedoch nicht
durchgefiihrt, nach der Behauptung des Beklagten wegen Kreis-
laufschwidiche des Patienten und starker Wundblutung. Die
Wunde wurde an diesem Tage (Preitag, den 26.November 1948)
néch Umstechung zweier Knochenhautgefiédfie fest verndht. Am
2T7. und 28.November 71948 war nach den Eintragungen des
Beklagten im Krankenblatt das Allgemeinbefinden des Patienten
gut. Am 29.November notierte der Beklagte Verdacht auf
Hirnhautentziindung, am 30.November beginnende Nackensteife
(ein Zeichen akuter Hirnhautentziindung). Am Nachmittag des
30.November wurde der Patient in hoffpungslosem Zustande

in die Behsndlung von Proi’.Dr.Bii-de la c@ip in 3D
Uberfiihrt, Dieser Offnete die festvernsihte Wunde, entsplit-
terte und reinigte sie. Am 2.Dezember 1948 starb der Pa~

* tient infolge einer Hirnhautentziindung,

Die Klidger haben dem Beklagten vorgeworfen, er habe
schuldhaft gegen die anerkannten Regeln der #drztlichen Kunst

o cawerl cas W
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verstoBen, vor allem dringend gebotene &rztliche -Mafnahmen
unterlassen und dadurch den Tod ihres Ernédhrers vérursacht,
Vegen der Gefahr einer Hirnhautentsziindung habe die Wunde
binnen 10 Stunden nach dem Unfall von Splittern befreit und
gereinig: werden miissen, Es sei auch fehlerhaft gewesen, die
Wunde zu verndhen, denn hierdurch sei der AbfluB des Eiters
verhindert und die Entzlindung der Hirnhaut begiinstigt worden,
Bei dem guten Allgemeinzustand des Patienten habe der Patient
noch am 27. und 28; November 1948 operiert und dadurch ge-
rettet werden xénnen,
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Die Kliger haben von dem Beklagten.5 475,20 DM Scha-
densersatz und ab 2. Dezember 1948 folgende Unterhaltsrenten
verlangt: ’

Die Klﬁge}in zu 1} bis zu dem Zeitpunkt, in dem ihr Ehe-
mann das 72.0Lebensjahr vollendet haben'wurde, monatlich
300 DM, . ,

der Kidger zu 2} bis zur Vollendung seines 21.Ilebens~
jahres monatlich 100 DM, '

die Kldgerin zu 3) bis zur Vollendung ihres 18,ILebens-~
jahres monatlich 75 DM.

1znyosad

Ferner haben die Kléger die Feststellung begehrt, daB der Be-.
klagte verpflichtet ist, den Kldgern zu 2 und 3 allen weiteren
Schaden zu ersetzen, der ihnen durch den Tod ihres Vaters ‘
entstehen wird.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und gel~
tend gemacht: Ein operativer Eingriff sei bei dem Zustand '
des Verletzten nicht mdglich gewesen. Um der Gefahr einer
Verblutung zu begegnen, sei es unerléfilich gewesen, die
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Wunde zu vernihen. Der Verstorbene habe auch durch #rgtliche
Eingriffe nicht gerettet werden kbnnen, weil die harte Hirn-
haut bereits bei dem Unfall verletzt und hierdurch die Hirn-~
hautentziindung eingeleitet worden sei.

Das Landgericht hat folgende Renten zugesprochen

1, der Kldgerin zu 1) fiir die Zeit vom 2.Dezember 1948
bis 19.November 1963 monatlich 160 DM, fir die
Zeit vom 20.November 1963 bis 15.April 1965 mo~
natlich 181,66 DM und fir die Zeit vom 16.April
1965 bis 10.November 1977 monatlich 203,32 DM,

2, dem Kléiger zu 2) fur die Zeit vom 2.Dezember 1948
bis 19.November 1963 monatlich 55 DM,

3. der KlHgerin zu 3) fur die Zeit vom 2.Dezember 1948
bis 15.April 1956 monatlich 55 DM.

Ferner hat das Landgericht festgestellt, daB der Beklagte
verpflichtet ist, den Kldgern zu 2 und 3 in Zukunft, léng-
Stens bis zum 10.November 1977 insoweit Schadensersatz gzu
leisten, als ihr Vater liber die zuerkannten Geldrenten
hinaus verpflichtet gewesen wire, ihnen Unterhalt zu ge-
wdhren., Die weitergehende Klage ist abgewiesen worden..

Die Berufung des Beklagten ist ohne.Erfolg geblieben.
Mit der Revision erstrebt der Beklagte wiederum die Ab-
weisung der Klage. Die KlHger beantragen, die Revision zu-~
rlickguweisen,
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Das Berufungsgericht hat angenommen, der Beklagte habe
nach § 823 Abs * BGB fiir den Schaden der. Kléger einzustehen,
weil er fahrléssig die Regeln der Hrztlichen Kunst verletzt
und hierdurch den Tod des Martin HjJJjj§ verursacht habe.
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%, Beide Vordergerichte haben in Ubereinstimmung mit
den Sachverst#ndigen Prof.Dr.Frey und Prof,Dr.Bl{fjijjjpde la ,
G‘l.peine Ausserachtlassung der von einém‘gewissenhaften Arzt éti
zgu fordernden Sorgfalt darin gesehen, daB der Beklagte die
Wunde nicht spédtestens am Tage nach dem Unfall von Splittern
befreit und- gereinigt hat, obwohl dies .dringend geboten war - :j
und ohne Gefahr fiir den Patienteh.geschehen konnte. Sie o
haben angenommen, der Beklagte habe; wenn die Voraussetzungen _\7
fir diesen Eingriff im Krankenhaus A- gefehlt hatteh,': ,-=:
spdtestens am 26.November 1948 die Verlegung in ein grisseres .
Krankenhaus veranlassen milsgen; in dem der Eingriff sachge-~
m#3d hidvte durchgefiihrt werden konnen. Das habe-der Beklagte
pflichtwidrig unteriassen; er habe den Vbrletzten'ohne die
notwendige Wundversorgung szuriickbehalten, obwohl er erkannt
habe oder hiéitte erkennen miissen, daB ein infiziertes Wund- \% g
gebiet mit zahlreichen Knochensplittern vorlag. In einem :
solchen Fslle veriange die gesamte medizinische Literatur
mit Entschiedenheit die baldlge VWundreinigung. Elnen weiteren
schweren Fehler hat der Beklagte nach Ansicht der Sachver-

g [ S .

.,

sténdigen und der Vordergerichte begangen, indem er die Wunde §
mit durchgreifenden Néhten dicht vernsiht hat, obwohl die ]
Splitter nicht entfernt waren und die Wunde niclit genligend 'é ;
gereinigt war. Hierzu hat das Berufungsgericht die Ausfiih~ -
rungen des Landgerichts gebilligt, das im Anschlu8 an das %
=y ¥

Gutachten des Prof.Dr.Prey dargelegt hat: Die primiire
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Wundnaht sei bei einer komplizierten Impressionsfraktur

ein Kunstfehler, denn sie verhindere den AbfluB des Wundeiters
nach aussen vnd gwinge ihn zum umgekehrten Weg. Die Blutung
ktnne durch einen leichten Druckverband gestillt werden.

Auf keinen Fall diirfe das durch eine dichte Naht geschehen,
die die Ausbreitung der Infektion nach innen begiinstige.

Diese und die weiteren Ausfiihrungen, mit demen die

" Vordergerichte dem Beklagten eine schuldhafte Vernachldéssigung

seiner &rztlichen Pflichten vorwerfen, lassen keinen Rechts-

-irrtum erkennen. Sie werden auch von der Revision nicht

angegriffen,

2, Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen,
daB das Berufungsgericht den urséchlichen Zusammenhang zwi~
schen dem Verschulden des Beklagten und dem Tod des Martin
Hgpve jaht hat. Aber auch in diesem Punkte hdlt das ange~
fochtene Urtell der rechtlichen Priifung stand.

Das Berufungsgericht hat den von der Revision ‘ange-

. zweifelten Kausalzusammenhang rechtsirrtumsfrei auf Grund fol~

gender Feststellungen bejaht, die das Berufungsgericht vor ‘
allem auf Grund des Gutachtens Dr.Prey getroffen hats =

. Die harte Hirnhaut des Verletzten ist beim Unfall weder von‘*f

dem Eisenrohr noch von den Knochensplittern durchstoBien
worden. Die Entsiindungskeime sind daher nioht. schon durch
die Verletzung selbst an die inneren Hirnh#ute gelangt. Sie .
haben vielmehr erst nach Ablauf von mehr als zwei Tagen o
die harte Hirnhaut in solcher Menge durchwandert, daB sich
daraus die ttdliche Hirnhautentziindung entwickelt hat. Die

" Entziindungskeime haben die harte Hirnhaut mit an Sleherheit
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grenzender Wahrscheinlichkeit nur deshalb durchwandern kﬁnnén,f :
weil die Wunde bis zum 27. November nachmittags nicht gerei~ glf
nigt und iiberdies am 26.November nach aussen dicht verniht A
worden war. Bei ordnungsmiissiger Versorgung der Wunde wire
sie, wie dem Berufungsgericht aus anderen Streitfdllen be-
kannt sei, innerhalb einiger Wochen, léngstens jedoch inner-
halb eines Vierteljahres,kntchern und folgenlos verheilt
gewesen;, ohne daB die Stirnhdhle mit Folgenwirkungen von
ldngerer Dauer bheteiligt worden wdre. Dauerbeschwerden nach
Verletzungen basieren in aller Regel auf einer unmittelbaren .
Beteiligung des Gehirns. Hier sei es aber fraglich, ob_ﬁberhaupjf-
eine Gehirnerschiitterung erheblichen Grads vorgelegen habe. :

P N

Demgegeniiber kann die Revision sich nicht mit Erfolg £ 3
auf Prof.Dr.Biffjede la C@jpberufen. Allerdings spricht
dieser Sachverstdndige an einer Stelle seines Gutachtens '
von der Moglichkeit, ja sogar einer gewissen Wahrscheinlichkeit,
daB der Verletzte, wenn auch nach einem léngeren und .wahr-
scheinlich schweren Krankenlager, durchgekommen wiére. Diese
Kusserung begzieht sich aber nur auf den Fall, daB die Wunde
-nicht rechtzeitig entsplittert und gereinigt und kein
weiterer Behandiungsfehler gemacht worden; also das.Zuﬁﬁhen
der Wunde unterblieben wire. Fiir diesen hier nicht gegebenén
Fall nimmt der Sachverstéindige an, daB der Patient nach
einem léngeren und schweren Krankenlager gerettet wofaén
wire. DaB die Heilung bei richtiger Behandlung, vor allem
bei rechtzeitiger Reinigung und Entsplitterung,giinstig
verlaufen widre,ist ersichtlich .auch die Ansicht des Gut-
achters Dr.Buljjpde la C@p- Fach seinen Erfahrungen wire
in diesem Falle die schwere Infektion und damit die eitrige
Hirnhautentziindung vermieden worden, die, wie feststeht,
‘die Ursache des Todes war,

. .
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Die Revision riigt weiter. das Berufungsgericht habe
zur Prage des Kausalzusammenhangs einen Gehirnfacharzt
hbren miissen; wie der Beklagte es beantragt hatte, Diese
Riige ist unbegriindet. Die Anh6rung eines Gehirnfacharztes
wiire vielleicht in Betracht gekommen, wenn es sich um eine
Gehirnverletzung gehandelt hdtte. Hier war aber im wesentli-~
chen nur die Frage streitig, ob die Gehirnhautentzundung auf
der beim Unfall eriittenen Verletgzung oder auf der falschen
drztlichen Behandlung beruhte.. Zur Beantwortung dieser Frage
hatten, wie das Berufungsgericht mit Recht. angenommen hat,

. die bereits gehbrten Sachversténdigen die erforderliche

Sachkundes

Ebensowenig ist dem Berufungsgericht ein Vorwurf daraus
zu machen, daBl es zur Frage, in weichem Zeitraum die Unfall~
verletzung des Martin H@ip vei richtiger #rztlicher Behand-
lung mutmaBlich verheilt wire. auch seine eigenen Erfahrungen
aus anderen Unfalliprozessen verwertet und insoweit die vor-
liegenden &rztlichen Gutachten ergiingt hat. DaB ihm hierbei
ein Rechisirrtum unterlaufen sei, kann der Rev1sion nicht
zugegeben werden.

3, SchlieBlich unterliegen auch die Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts liber die Dauer und die Hohe der zugesproche~
nen Renten entgegen der Meinung dexr Revision keinen recht-
lichen Bedenken.

a) Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB das Beri-
fungsgericht den Klédgern schon vom Todestage des Martin HII..;
ab Renten zugebilligt hat. Sie meint, das Berufungsgericht ° ‘
habe dem Beklagten Ersatz von Schidden aufgebiirdet, die Martin:




H@® auch bei ordnungsgemtiBer #rztlicher Behandlung schon
auf Grund der Unfallverletzung erlitten hdtte. Der Revision ;
ist zuzugeben, daB der Beklagte nicht fiir Schéden verantwort- ’
lich ist, die allein auf den Unfall des Martin HEJ surickzu~
fiilhren sind. Das hat aber auch das Berufungsgericht nicht ver- -
kannt, Es hat festgestellt, da8 Martin HEp bei richtiger
drztlicher Behandlung spiitestens Ende Pebruar 1949 seine Ar-
beit in vollem Umfang wieder zufgenommen hédtte, daB aber auch
-vorher im land- und forstwirtschaftlichen Zweig und im Ge-
miisesamenhandel aller Voraussicht nach kein Minderertrag ein-
getreten wire, weil die anstehenden Arbeiten bei der Art des
Betriebes und den jahreszeitlichen Bedingungen nach den An~
weisungen des Kranken von Frau HEJJJ und den Hilfskréften
hétten erledigt werden kdnnen, Hédtte der Kranke aber befeits
in der ersten Zeit den Betrieb vom Krankenbett aus leiten
konnen, ohne daB wirtschaftliche Nachteile entstanden wiren,
so ist es rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht dsn KlAgern die Renten schon ab 2. Dezember 1948 zuge- .[
sprochen hat. ' ' g

_ b) DaB in den ersten Monaten nach dem Tode des Martin
H@p iberhaupt kein Schaden entstanden ist, hat das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt. Die Revision irrt, wenn sie

meint, den Entscheidungsgriinden dés angefochtenen Urteils
sei eine solche Feststellung zu entnebmen. Das Berufungsge-
richt hat vielmehr erkennbar die Nichtentstehung eines Scha-
dens nur fiir den Fall angenommen, daB Martin H@JJJJB richtig
behandelt worden wire und die ndtigen Anweisungen hiitite ge-
ben kdnnen, ‘

Y N
The¥.




¢) Bei Errechnung der Renten ist das Berufungsgericht
zutreffend davon ausgegangen, daB der Beklagteirnach § 844
Abs 2 BGB insoweit Schadensersatz zu leisten hat, als der
Getbtete wihrend der mutmaBlichen Dauer seines Lebens ver-
pPflichtet gewesen wire, den KlHgern Unterhalt zu gewéhren.
Seine Rentenberechnung ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB das Berufungs-—
gericht bei der Priifung, wie sich die Betriebsertridge mut-
maBlich entwickelt hdtten, jH#hrlich 600 -DM als Bruttogevwinn
aus dem Handel mit Weihnachtsbdumen festgestellt hat. Ihr
kann vor allem nicht zugegeben werden, dafBl die Darlegungen
des Berufungsgerichts zu dieser Frage widerspruchsvoll seien.
Dafl das Weipnachtsbaumgeschﬂft im allgeméeinen einen Nutzen ab—
warf, ist rechtsirrtumsfrei festgestellt. Damit steht die
Annahme des Berufungsgerichts; der Klégerin zu 1 kdnne nicht
zugemutet werden, das Risiko des Weihnachtsbaumgesch&fts
einzugehen, nicht in Widerspruch; denn sie beruht auf der
nicht zu beanstandenden Erwidgung, daB das Weihnachtsbaumge~
schdft eine gute Kenntnis des Marktes und entsprechende ° ‘
Beziehungen voraussetzt, die zwar der verstorbene Martin
H@», nicht aber die Klédgerin hatte.

d) Die Revision ist weiter der Ansicht, die Klidgerin
zu 1 habe ihre Pflicht zur Schadensminderung verletzt (§ 254
Abs 2 BGB), weil sie in der Person ®es ehemaligen Oberst-—
leutnant Bu’inen Verwaiter eingestellt habe, der sich
erst habe einarbeiten mlissen. Die Revision h#lt diese Wahl
fiir unzweckméissig und meint, die Klégerin zu 1 konne déher
fir die Einarbeitungszeit des Verwalters keine Zahlung.vér~
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langen, Auch dieser Angriff der Revision kann keinen Erfolé
haben, den nach den libereinstimmenden Feststellungen des

‘Tandgerichts und des Berufungsgerichts war eine Fachkraft,

die den Verstorbenen in jeder Beziehung hétte ersetzen kinnen,
fiir den Kleinbetrieb der KlHgerin nicht 2zu gewinnen. Jeden~
falls ist der Erstklégerin nach der nicht zu begnstandenden
Ansicht der Vordergerichte nicht nachgewiesen, daB sie mit
der Wahl des Verwalters Bufiidschuldhaft gehsndelt hat.

e) Zu Unrecht macht die Revision geltend, das Beru-
fungsgericht habe nicht beriicxsichtigt, daB mit dem Tode
des Verwalters Bu@§die Aufwendungen fiir den Verwalter fort-
gefallen seien. Es hat den Tod des Verwalters in dén Ent-
scheidungsgrﬁndeh seines Urteils auadriicklich erwdhnt und
anschZieBend die Erkidirung der Kligerin zu 1 wiedergegeben;
sie versuche, den Betrieb guntichst aufrechtzuerhalten, bis
sie einen neusn Verwalter gefunden habe. DaB  damit voriber-
gehend die Aufwendungen fiir den Verwalter entfielen, ver-
steht sich von selbstiund es ist kein Anhaltspunkt dafiir
gegeben, daB das Berufungsgericht diesen Umstand {ibersehen
habe., Es hat ersichtlich angenommen, daf dlese voriiber~
gebende Anderung keinen AnlaB biete, die H6he der Rente
zu #ndern. Hierbei konnte auch beriicksichtigt werden, daB
durch den Tod des Verwalters der Lauf der deschéfte und
der Ertrag des Unternehmens beeintridchtigt wurde und das
die Ersparnis von Aufwendungen hierdurch wieder aufgewogen
wurde. *

Daf die Erstkliégerin verpflichtet ist, im Betriebe

. mitzuhelfen, hat auch das Berufungsgericht angenommen und

bei seiner Entscheidung berucksicht;gt.
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4. Da die Priifung des angefochtenen Urteils auch im
ibrigen keinen Rechtsfehler ergeben hat, war die Revision
des Beklagten gzurlickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Bundesrichter Martin
Dr.Kleinewefers Dr.Engels ist beurlaubt und X

verhindert zu unter-

geichnen.

Dr.Kleinewefers
Hanebeck Dr.Bode
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