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Erteilt ein Patient nur dem Chefarzt als dem
anerkannten Spezialisten die Einwilligung

zu einer extrem spezialistischen Operation
(RKoagulation des Ganglion gasseri r¢),so
handelt der QOberarzt, wenn er den Eingriff
allein und in Abwemenheit des Chefarztes

ohne zwingende Notwendigkeit vornimmt, wider-
rechtlich und mangels ganz besonderer Umstdnde ,;f
auch schuldhaft. DL




VI 2R 289/55

PRl G el O W . ST G .

- Verkindett

am 15. Februar 1957
Romacker, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

der Stadt Mannheim, vertreten durch ihren Oberblirger-
meister,

. des Oberarztes Dr Nﬁdt. Krankenhaus MNP,

jetzt DG traBe,

.Beklagten, Berufungskléger,
Berufungsbeklagten und Reviasionskléger,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ NN -

gegen

Emst HggR, Dentist in VNNNEEEND. ENENDS:rate @,

Kldger, Berufungsbeklagten,
Berufurng skldger und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.K.E.Meyer,
Martin, Hanebeck und Dr. Bode o

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 21. September 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferiegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt J\/#.Qrinz.law
$ 2 .
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Tathestand:

~

Der Kléger ist ein freiberuflich tétiger Dentist.
Er 1itt an einem anfallsweise auftretenden Gesichtsnerven-
schmerz, einer sog. Trigenimusneuralgie rechts. Da die
konservative Behandlung nicht erfolgreich war, wurde er ‘ e
von dem Chefarzt Dr. Weflj P des Stadtkrankenhauses ’
in W@ an Pro?.Dr. ZENP vom Krankenhaus der Erstbe-
klagten iliberwiesen. Der Kléger lie8 sich daher unter Vor-
lage des folgenden Schreibens am 17. August 1948 in die
Privatabteilung von Prof.Dr. ZEP aufneshmen:

"Stadtkrankenhaus WJjjjp Chirurg. Klinik,
V@) den 12.8.1948

Herrn
Prof.Dr.Z@ D, stuat. Krankenanstalten, vy

Sehr geekrter Herr Professor Z‘ |

Ich iiberwies Ihnen meinen Patienten Herrn Ernst et
der seit léngerer Zeit wegen einer Trigeni- S

musneuralgie in meiner Behandlung steht. Die Tri-

genimusneuralgie, die zundchst einwandfrei auf

den 2.Ast beschrénkt war, trat im AnschluB an eine

Zahnextraktion rechts oben auf. Mit konservativen

Methoden, Rontgenbestrahlung, Kurgwellen, Betaxin

usw. waren keine liénger anhaltenden Erfolge zu

erzielen. Obwohl er in der Zwischengeit etwa ...

Wochen vollig beschwerdefrei war, traten jetst

erneut heftigste Schmerzen auf, die nach Angabe .

des Pat. nunmehr alle.3 Xste befallen. Eine von mir {

vorgenommene Injektion von 80 %-igem Alkohol in- !

den 2. Ast des Foramen rotundum nach Payr hatte {

auch nur einen voriibergehenden Erfolg.

Meiner Ansicht nach kommt Jetzt, wenn es sich wirk— §
lich um eine echte Trigenimusneuralgie handelt,

nur die Zerstdrung des Ganglion Gasseri durch
Elektrokoagulation in Prage. Da ich hier im Hause

dies Gerdt nicht besitze, mdchte ich Sie bitten,
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die Koagulation vorzunehmen.
Mit besten kollegialen Empfehlungen

Ihr ergehener Dr. Vel . "

Da Prof.Dr. ZGNI Urlaub hatte, wurde die Elektro- H ;~

koagﬁlation am 20. August 1948 unter Verwendung des Kirsch-
ner'schen Zielgerits von dessen Vertreter, dem damals als
Oberarzt tétigen Dr. B, vorgenommen. Im AnschluB an die
Operation traten beim Kldger ILéhmungen des rechten Auges,
weiterer Gesichtsneryven sowie eine Sprachstdrung auf, die
noch nicht ganz beseitigt-sind. ‘

Der Kl&ger hat vorgetragen, er habe nicht in eine
Operation durch Dr. BE® eingewilligt, sondern nur von
Prof.Dr. ZYB operiert werden sollen. Seine EBinwilligung
zu dem Eingriff habe sich nur auf Dr. Z{jjjj§ bezogen. Dr.
BP habe zudem fahrlissig nicht die Regeln der #Hrztlichen
Kunst beacht:=t. Der Kldger hat die Beklagten auf Schadens-
ersatz in Anspruch genommen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben behauptet, der Kliger sei einverstanden gewesen,
sich von Dr. BB operieren zu lassen. Jedenfalls habe Dr.
BEP ohne Verschulden diese Einwilligung annehmen kénnen.
Der Eingriff sei lege artis ausgefilhrt worden, filr die un-
gliicklichen Folgen der Operation sei niemand verantwortlich.

Das landgericht hat den Klageanspriichen gur Hilfte
entsprochen. Das Oberlandesgericht hat einen vollen Ersatz
fiir gerechtfertigt gehalten. Mit der Revision erstreben
die Beklagten die Abweisung aller Klageanspriiche. Der Klié-
ger beantragt, die Revision gurtickguweisen.




Entscheidungsgriindes

——— o St

I.

Das Berufungsgericht hat sich der Auffassung des
Landgerichts angeschloséen, daB zwischen dem Kl#ger und
der Erstbeklagten ein Vertrag auf Gewdhrung ven Unterkunft
und #rztliche Betreuung abgeschlossen worden ist. Hierbel
ist nicht verkannt, da8 oft ein aufgespaltener Arzi-Kran-
kenhaus-Vertrag vorliegt, bei dem der Patient sowohl einen
auf #rztliche Behandlung gerichtetern Vertrag mit dem Arzt
als auch einen auf Gewdhrung von Unterkunft und der weiteren
erforderlichen Betreuung gerichteten Vertrag mit dem Kran-
kenhaus selbst abschlieBt.

Die Beklagten haben in der Verhandlung mit Recht
die Moglichkeit eines solchen einheitlichen Vertrages
nicht mehr in Abrede gestellt. Sie meinen jedoch, keines-
falls sei, wie das Berufungsgericht angenommen habe, Inhalt
des Vertrages gewesen, dafl die Operation nur durch Prof.
Dr. ZP perstnlich vorzunehmen sei. Zwar erbringe das
Krankenhaus die #Hrztlichen Leistungen grundsdtzlich durch
den Chefarzt, jedoch sei der Oberarzt als sein Vertreter
bei seiner Abwesenheit die berufene Person zur Vertrags-
erfiillung. Dies ergebe sich auch aus der Anataltsordnung,
der sich jeder Patient unterwerfe. In der Dienstanweisung
fiir Oberérzte sei gu Ziffer 4 ausdriicklich festgelegt,
daB der Oberarzt den Abteilungsarzt bel dessen Behinderung

in allen seinen Funktionen vertrete. Er sei auch verpflich- -

tet, diesen auf dessen Wunsch in der Behandlung seiner
Privatpatienten su vertreten.
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Die Riigen gegen die Auslegung des Vertrages durch
den Tatrichter wenden sich im wesentlichen unzul#seiger-
weise gegen die diesem obliegende Beweiswlirdigung. Soweit
gleichzeitig {ilbergehung oder Verkennung wesentlichen Be-
weismaterials behauptet wird, sind sie nicht berechtigt.
Das Berufungsgericht hat sich mit dem Inhalt.der Dienst-
anweisung fir Oberdrzte ndher befaBt, diese war aber weder
Inhalt der Anstaltsordnung noch muBte aus ihr gefolgert
werden, der Vertrag habe den von der Revision gewlinschten
Inhalt. DaB nach dem Vertrag der Kléger nur von Prof.Dr.
Z@» 215 einer fiir diesen Eingriff besonderen Kapazitét
operiert werden durfte, hat das Berufungsgericht im {ibrigen
rechtsirrtumsfrei "auf Grund der hufnahmevorgﬁnge, die sich
aus den Kfankenhauspapieren und den Aussagen der Zeugen
Dr. L@, Tr. 14, Dr. StqlD, W@ EKatharina HER®
ergeben" geschlossen. Die Revision hat nicht vortragen kén-
nen, daB nicht beachtete Aussegen mit dem Inhalt der Be-
weiswiirdigung im Widerspruch stehen. Auf die Art der Iiqui-
Adierung der von den Patienten zu zahlenden Betrége kam es
fir die Auslegung des Vertrages nicht wesentlich an.

Die Revision meint noch, ein Vertrag ktnne nicht zu~
stande gekommen sein, weil'die'entsprechenden Erklérungen
vertretungsherechtigter Personen nicht vorligen. Hier fehlt
jede néhere Darlegung, aus welchen Griinden der Aufnahme-
vertrag, der in der iiblichen Weise abgeschlossen worden
ist, keine Bindungswirkung haben sollte. Die Verwaltung
des Krankenhauses und damit die Erstbeklagte kann sich
nicht darauf berufen, die mit der Abwicklung der Aufnahme,
der Patienten beauftragten Personen, die alle erforderlichen
Erklé&rungen annahmen und abgahen, seien zu einem Abschlus
des Vertrages mit dem Kléger nicht befugt gewesen. '




Mit Recht ist somit das Berufungsgericht bei seiner
Entscheidung davon :ausgegangen, zwischen dem Kléger und
dem Krankenhaus sei bindend vereinbart worden,: eine erfor-
derliche Operation (Koagulation) miisse durch den Chefarzt
Prof.Dr. ZgPreratnlich vorgenommen werden.

II.

Das Berufungsgericht hat mit Recht eine Haftung des
Zweitbeklagten fiir die nachteiligen Folgen der Operation
angenommen, da dieser schuldhaft ohne Einwilligung des Klé-~
gers den Eingriff in die kérperliche Integritidt des Klégers
vorgenommen hat.

Die Revision kann gegeniiber dem speziellen Inhalt des
Vertrages, nach dem der Kléger von Prof.Dr. ZJll zu ope-
‘rieren war, sich nicht darauf berufen, es sei in gréBeren
Krankenh#usern Ublich, daB der Oberarzt auch die Privat-
patienten gu behandeln habe. Nach den Peststellungen des
Berufungsgerichts hat der Kléger auch nicht gewuBt, da8 der
ihn behandelnde Arzt der Zweitb@klagte gewesen ist und
die Operation vornehmen werde. Der Revision ist allerdings
zuzugeben, daf bei Eingriffen dem behsndelnden Arzt, soweit
er hus unerlaubter Handlung fir einen aus seiner Behandlung
entsténdenen Schaden in Anspruch genommen wird, der prima
Pecib-Beweis flir eine vom Patienten erteilte Einwilligung
gur- Seite stehen kann. Gegenitber dem Vorwurf einer rechts-
widrigen Kdrperverletzung, den der Arzt durch den Nachweis
der Einwilligung entkrédften will, wird er sich manchmal
auf die Umstiénde berufen konnen, die typischerweise eine
Einwilligung in den Eingriff ergeben. Hier hat aber das
" Gericht auf Grund aller Umstdnde die Uberzeugung erlangt,
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der Kldger habe nur die Einwilligung zu einer QOperation
durch Prof.Dr. Z@® erteilt. Es spreche auch bei der
festgestellten Jachlage nichts dafiir, daff dem Kl&ger bewullt
gewesen sei, er werde vom Zweitbeklagten und nicht von
Prof.Dr. ZEJJJ® cperiert werden. Soweit die RUgen der Re-
vision eine Verkennung der Beweislast betreffen, konnen

sie daher keinen Erfolg haben. Es muB also fiir die Revisions-
instanz davon ausgegangen werden, daB der dem Zweitbeklag-
ten obliegende Nachweis einer Einwilligung zur Operation
nicht erbracat ist. Mit Recht ist daher das Berufungsgericht
davon ausgegengen, da dem vom Zweitbeklagten ohne Einwil-
ligung des Klédgeérs vorgenommenen Eingriff kein rechtfer-
tigender Umstand zur Seite steht, also die Operation einen
rechtswidrigen Eingriff darstellte. Dem kann auch nicht
damit begégnet werden, daid die Revision darauf hinweist,
der Kléger sei doch bvereit gewesen, die Operation durch
den Chefarzt vornehmen zu lassen. Mit der Einwilligung sur
'Operation durch Prof.Dr. Z@i@kann jedenfalls bei einer
solch speglellen Qperatlon, wie sie hier in Frage stand,
keine ninw1lligung zuxr Vornahme durch einen anderen auf dem
Geviet der Gehirnchirurgie noch unbexannten Arzt gesehen
werden. ‘

Mit Recht sind Landgericht und Oberlandesgericht wei-
ter davon ausgegangen, daf sur Haftung neben dem objekti-
ven Tatbestand der unerlaubten Handlung ein Verschulden
des Zweitbeklagten gehort. Hierbei ist auch nicht verkannt,
daB es an einem haftungsbegrilndenden Verschulden fehlt,
falls der Zweitbeklagte in entschuldbarem Irrtum eine Ein-
willigung des Klédgers angenommen haben sollte. Es braucht
hier nicht auf die Beweislastverteilung eingegangen zu wer-
den, da das Berufurngsgericht den festgestellten Sachverhalt
gowlirdigt hat und so zu einem zivilrechtlichen haftﬁngsbe—
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griindenden Verschulden des Zweitbeklagfen gekommen ist.

Es ist gwar nicht zu verkennen, da8 eine wesentliche Ursache
des Eingriffs durch den Zweitbeklagten darin liegt, daB
diesem von dem speziellen Vertrag zwischen dem Kléger und
der Erstbeklagten trotz der Abweserheit des Prof.Dr. ZUllED
keine Nachricht gegeben worden ist. Dies kommt auch in

dem Hinweis des Berufungsgerichts zum Ausdruck, der Vorwur?f
gegen den Zweitbeklagten, er habe gern die Abwesenheit sei-
nes Chefs benutzt, "eine Koagulation gewissermaBen vorzu-
exerzieren", sei unberechtigt. Ohne Rechtsirrtum geht das
Berufungsgericht bei der Wﬁrdigung des Verhaltens davon aus,
daB in Pédllen einer Gehirnoperation des in der Privatab-
teilung eines bekannten Spezialisten befindlichen Patienten
jedenfalls ein Oberaret mit einer im Verhdltnis zum Chef-
arzt nur geringen eigenen Erfahrung den Eingriff nur vor-
nehmen darf, nachdem er sich eindeutig der Einwilligung
vergewissert hat. Die irrtiimliche Annahme der Binwilligung
zu-einer nicht dringend sofort erforderlichen Operation

" ‘konnte deher nur entschuldbar gewesen sein, wenn der Zweit-

beklagte ‘an der Einwilligung hitte keinen Zweifel zu hegen
brauchen. Dies war aber nicht der Pall. Der Zweitbeklagte
konnte -nicht olne weiteres annehmen, ‘der Kliéger wisse von
der Abwesenheit des Prof.Dr. Z{Jl und der Behandlung
durch einen anderen Arzt. Vor allem war Prof.Dr. ZHNEED
einer der wenigen Spezialisten flir diesen extrem speziali-
stischen Eingriff, den er bereits 2000 Mal ausgefiihrt hatte,
der Zweitbeklagte dagegen selbsténdig nur wenige Male. Da8
ein Privatpatient sich unter diesen Umst#nden ohne Not von
sinem relativ unerfahrenen Arzt operieren lasaen wollta,
ist schon nach der Lebenserfahrung nicht anzunehmen. Ope-
rierte der Zweitbeklagté dennoch, so kann er sich nicht
derauf berufen, er habe eine Einwilligung in die Operation
durch ihn angenommen und ohne Verschulden annehmen diirfen.
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Insoweit kommt es auch nicht darauf an,.ob er in Gegenwart
des Klégers oder von diesem selbst mit Herr Professor an-
geredet worden ist. Selbst wenn dies nicht geéchehen sein
sollte, muBte er vor der Operation die Einwilligung fest-
stelleﬁ. Auch der Hinweis auf das Kirschner'sche Zielge-
rédt ‘éndert nichts an dieser Beurteilung. Die Methode der
Anwvendung dieses Gerdtes mag wesentlich die Nadelfiihrung
erleichtern, sie filhrt aber nicht dazu, das persdnliche
Moment der Erfahrung soweit zu beseitigen, daB es filr.-den
Patienten unerheblich ist, von wem der Eingriff vorgenommen
wird. Auch der Hinweis der Revision, es sei in manchen Kran-
kenh#éusern iiblich, daB der Oberarzt an Stelle des Chefarz-

_tes operiere, &ndert zum mindesten fiir diesen speziellen

Pall nichts an der Beurteilung eines Verschuldens.

. .-.Die Haftung fiir die mdglichen und fir den Zweitbeklag-
ten -voraussehbaren Folgen des Eingriffs kann nicht mit einem
Hinweis darauf ausger#umt werden, daB die Operation lege

artis durchgefiihrt worden sei. Es mag offen bleiben, inwie-
. weit.eine Haftung entfallen wiirde, wenn der Zweitbeklagte
nachweisen kdnnte, daf auch ein Eingriff durch Prof.Dr.

i-zu den gleichen Folgen gefiihrt hdtte. Insoweit fehlt -
es bereits an jedem Anhalt. Die Noglichkeit eines MiR-
1ingens reicht jedenfalls nicht aus.

»

- III.

Fir das schuldhafte Handeln des Zweitbeklagten im
Rahmen des abgeschlossenen Vertrages als ihres Erfiillungs-
gehilfen mud die Erstbeklagte, einstehen, ohﬁe daB es inso-
weit ihres eigenen’ Verschuldens bediirfte. Die gegen die
Erstbeklagte erhobenen Ansprﬁéhe sind somit aus der Vertrags-
§erletzung begriindet. Ob der Erstbeklagten . ein Organisa-
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tionsmangel zur Last fdllt, der darin liegen kdnnte, dalB
sie unterlassen hat, Vorsorge fiir eine Benachrichtigung
des Zweitbeklagten zu treffen, braucht daher nicht weiter
erortert zu werden.

IV.

Ein mitwirkendes Verschulden des Kliigers ist ebenfalis
rechtsirrtumsfrei vom Berufungsgericht verneint worden. Bei
der Sachlage hatte der Klidger als Patient keing Veranlassung,
besondere Fragen zu stellen, ob auch pur Prof.Dr.ZEl, en

‘den er perstnlich nach den Festatellungen des Berufungsge-

richts Uberwiesen worden war, diesen extrem spezialistischen
Bingriff vornehmen werde. Davon koqnte er unbedenklich
ausgehen.

Die ReV1sion war daher zurilickzuweisen. Die Kosten— 2

entscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers *  Dr. Meyer Bundesrichterxmartih

. ist beurlaubt und
Hanebeck Dr Bode

Dr.- Kleinewefers

verhindert zu untefzeiuhnena'
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