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Verkiindet am 8, Dezember 1954
h Justizsekretdr als Ur-

kundsbeanter 4

er Gesgschdftsstelle

" Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kath. Kirchengemeinde TigillllRy, DEE:trase -

vertreten d

-~ Prozef3bev

urch den Kirchenvorstand,

Beklagten, Berufungsbeklagten )
und Revisionsklégerin,

ollmchtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

den Kaufmann Otto HENENFin WellR /Opf., WERstrate WD,

~ Prozefbev

hat der VI.

Klédger, Berufungsklidger und Re-
visionabeklagten,

pllméichtigter: Rechtsanwalt (NP -

Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 24. November 1954 unter Mitwirkung

des Senatsp
Dr.Kleinewe

fiir Recht e

Auf di

risidenten Prof.Dr. Meil sowie der Bundesrichter
fers, Dr.Meyer, Dr.Bode und Dr.Hau8

rkannts

ie Revision der Beklagten wird das Urteil des

4, Zlvilsenats des Oberlandesgerlchts Niirnberg vom

7. Ok
-“
vilk
1953
Die K
ger a

toqar 1953 aufgehoben.

‘,/‘:

er des Landgerichts Weiden /Opf. vom 18. Mirz
ird zuriickgewiesen.

Die :E:ﬁ&ung des Kl#gers gegen das Urteil der 1. Zi-

oaten der Rechtsmittelverfahren werden dem Klé-
uferlegt. -

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Tatbestand: ) .

Am 21, Pebruar 1952 stellte der Kliger seinen Kraft-
wagen in Ti neben dem -Gasthof A ab, in dem.
er geschiftlich zu tun hatte. Das Anwesen gehort der Be-
ist an einen Gastwirt verpachtet. Da Schnee-
schmelze eipgetreten war, fiel zwischen 13 und 14 Uhr ein
mit Eisstiocken vermischter Schneehaufen vom Dach des Gast-

Der Kligér hat die Beklagte fiir den entstandenen
Schaden verantwortlich gemacht und von ihr Zahlung von
1 657,76 DM verlangt, weil sie keine Vorkehrungen getrof-

fen habe, ym einen solchen Schaden zu verhiiten.

Die Beklagte hat geltend gemacht, es habe sich um
ein Naturereignis gehandelt, fiir das sie nicht hafte. Den
Kléger treffe ein erhebliches eigenes Verschulden, weil er
seinen Wagén nahe beim Haus aufgestellt habe, obwohl an
diegsem Tage im ganzen Ort Schnee von den DAchern gestiirzt
sei.

Nach| Abweisung der Klage durch das Landgericht hat
. das Berufuhgsgericht den Klageanspruch insoweit dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért, als die Haftung der Beklag-

- ten nicht durch ein mitwirkendes Verschulden des Klégers
w, ausgeschlossen sei. Gegen dieses Urteil richtet sich die
. vom Obwrlgndesgericht zugelassene Revision der Beklagten,
mit der sie ihren Klageabweisungsantrag weiterverfolgt.
Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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ﬁntscheidungsgrﬁnde:

Revigion ist begriindet.

Schnee, der sich vom Dache eines Hauses 18st,

kein Teil des GebH#udes .ist, scheidet § 836 BGB als Haftungs-
grundlage aus. Das Berufungsgericht ist daher mit Recht
davon ausgegangen, da8 als rechtliche Stiitze des Klagean-

spruchs n
treffend

§ 823 BGB in Betracht kommt. Es hat auch zu-
genommen, daB die -Beklagte aus einem Unterlas-

sen nur in Anspruch. genommen werden kann, wenn sie eine

Rechtspfli

cht hatte, Vorkehrungen gu treffen, um einen

durch Schdeeabsturz entatehenden ‘Schaden abzumenden. ‘Nach
der Peststiellung des Berufungsgeriehts haben ortspollzei-

liche Vors
eine Recht
jaht und- s
abgeleitet
schaffe.
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chriften hieriiber gefehlt. Es hat gleichwohl
spflicht der Beklagten zu VorsichtsmaBnahmen be-
ie aus der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht
, die jedem obliege, der eine Gefahrenquelle

-

Berufungsgericht hat die Notwendigkeit von Ver-
nahmen daraus gefolgert, daB erfahrungsgeméB bei

Schneeschmelze groBere Schneemassen von schrigen Hausddchern

herabstuxz

_gen liege
Gasthof a
Ti

ten und Schaden anrichteten. Hinzutrete, dag

in einem schneereichen Gebiete nahe den Ber-

und da8 das Haus der Beklagten ein besuchter
-einer Hauptverkehrs- und DurchgangsstraBe von

gei.

Unstreitig war am Dach des der Beklagten gehdrenden

. Hauses iibd

r dem Eingang ein Schutzgitter angebracht. Das

Berufungegericht hilt diesen Schutz nicht fir ausreichend,

éinmal wei

1 sich bei einem Gasthaus nicht nur in.ger Nihe
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ute aufgzuhalten pflegten und ferner, weil
en GHste die Gewohnheit hiéitten, ihre Fahr-
ihe des Gasthofes abzustellen. 0Ob von der
bringung eines das gahze Dach umfassenden
erlangt werden ktnne, wie es in groSeren
sei, ist nach Ansicht des Berufungsgerichts
il in Tirschenreuth augenscheinlich nicht
he, die Ddcher durch Schneefanggitter zu
i1t die Beklagte aber fiir verpflichtet, bei
fahrenlage eipe Warntafel aufzustellen
riunung des Daches zu sorgen. Darauf, daB

i I, nicht iblich sei, konne die Be-
ht berufen. -Denn die Ublichkeit eines Ver-
haltens sei zwar bei der Abwigung der Umstéinde zu beriick-
sichtigen, die| fiir und gegen eine bestimmte Zumutung spri-
chen, sie gebe| aber nicht das endgiiltige MaB der im Ver-
kehr erforderlfichen Sorgfaltspflicht an. Aus einer allge-
mein geiibten Vernachléssigung der Pflichten kidnne kein
Recht erwachsen.

des Eingangs L
die motorisier
zeuge in der
Beklagten die
Schutzgitters
Stédten iiblich
zweifelhafs, w
die Ubung best
schiitzen. Es h
eintretender
oder fiir die
auch dies in
klagte sich ni

In seinen weiteren Ausfithrungen hat das Berufungs-
gericht das Unterlassen von Vbrbeugungsmaénahmen durch
die Beklagte gls fahrlissig begeichnet. Es hat dargelegt,
die Beklagte habe bei Anwendnng der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfallt voraussehen miissen, da8 durch ihr Unter-
lassen eine Person oder eine Sache habe Schaden erleiden
_ktnnen. Es halle sich weder um eine unerwartet einsetzen-
. de ‘Schneeschmelze gehandelt - Ende Februar miisse mit Schnee-
" schmelzen gerdchnet werden.- noch habe sich der Unfall zu
einer Tageszeit ereignet, zu welcher der Beklagten der
Eintritt der Schneeschmelze oder die Anwesenheit gefihr-
deter Personen habe verborgen bleiben ktnnen. Vielmehr be-
weise die Ausdage der Zeugin Sciyiliiiiilh, daB schon in den
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Vormittagsstunden Schnee vom Hausdach der Beklagten abge-
rutscht sei. Fermer habe die Beklagte selbst vorgetragen,
daf vorher auch schon von den Dichern anderer Hiuser Schnee-
massen herabgestiirzt seien. Die Beklagte habe daher Anla8
genug gehabt, sich um die Sicherung der Gasthausbesucher
zu kitmmern. '

Die|Priifung der Prage, ob den Kléger ein Hitverschul-
den treffe, ist vom Berufungsgericht ins Hsheverfahren
verwiesen|worden. Es hat angenommen, ein etwaiges Mitver-
schulden des ortsunkundigén Klidgers trete jedenfalls hin-
ter dem Verschulden der Beklagten soweit guriick, da8 da-
"durch der|Klageanspruch nicht v8llig aufgezehrt werden kon-

ne. :

'II.|Wie die Revision mit Recht geltend macht, kann
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, jedenfalls im Ergeb-
nis, nicht sugestimmt werden. :

Ncé den Feststellungen des Berufungsgérichta ist
am Dach des der Beklagten gehdrenden Hauses iiber dem Ein-
gahg zum Schutz der Besucher ein Schneefanggitter ange-
bracht, obwohl die Anbringung eines solchen Gitters in Till
weder ortspoligeilich vorgeschrieben noch ver-
kehrsiiblich ist. Unter diesen Umst#nden hat das Berufungs-
gericht mit Recht keine Pflichtvernachléssigung darin ge-
sehen, dap die Beklagte nicht fiir die Anbringung eines das
ganze Haugdach umfassenden Schutzgitters gesorgt hat.

?,§§y§it das Bérﬁtug;sgericht fordert, die Beklagte
habe bei Eintritt der Schneeschmelge eine Warntafel auf-
stellen oder fliir das Abrdumen des Daches sorgen miissen,
iiberspannt es die Anforderungen, die bei den hier gegebe-
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nen Verh#dltnisgen an die Sorgfaltspflicht eines Hauseigen-
timers zu stellen sind. Nach dem unbestritten gebliebenen
Vorbringen der|Beklagten, von dem ersichtlich auch das Be-
rufungsgericht| ausgegangen ist, sind'VbrbeugungsﬁaBnahﬁen
dieser Art in dem schneereichen TR nicht iiblich.
Das beruht offensichtlich darauf, daB dort jedermann die
durch das Herabfallen von Schnee drohenden Gefahren zur Ge-
niige kennt und|deshalb durch Achtsamkeit und eigene Vor-
gsicht solchen Gefahren begegnet. Diese Erfahrungen und An-
schauungen des|Verkehrs sind bei Beurteilung der Frage, ob
und welche MaBhehmen zur Verhiitung eines Schadens erfor-
derlich sind, zZu berlicksichtigen. Allerdings kdnnen die
Angéhqﬁnngen d Gepflogenheiten des Verkehrs keine Beach-
tung finden, weénn es sich um eine eingerissene Nachlissig-
keit und Unsitte handelt (Urteil des erkennenden Senats

vom 10. Mérz 1954 - VI ZR 123/52 - VersR 1954, 531 und RGZ
102, 47 /497).|DaB dies bei den hier bestehenden besonderen
ortlichen Verhfiltnissen der Fall sei, ist den Feststellun-
gen des Berufungagerichts jedoch nicht zu entnehmen. Ge-
wiB ist der Grad der anzuwendenden Sorgfalt nach objekti-
vem Mafstab zu| bestimmen und zwar mach dem, waes der norha-
le und gesunde| Verkehr erfordert. Dabei kommt aber ein re-
latives Moment| insofern gur Geltung, als der normale Ver-
kehr ja nach dpn begleitenden Umstinden griBere oder gerin-
gere Anforderungen stellen muB, um Verkehrssicherheit zu
gewtihrleisten lnd die Verletzung Dritter nach Mbglichkeit
auszuschlie8en| (RGZ 95, 16 /T7/). Was in einer GroB8stads
oder in .einem Ort mit starkem Premdenverkehr als schuldhaft

.unvorsi¢htig ghh gelten hat, kann in einem anderen Ort

noch dér im Verkehr erforderlichen Sorgfalt entsprechen.
Daher kann auch den Entscheidungen, die fiir andere Ver-
héltnisse strengere Anforderungen an die Sorgfaltspflicht
des Hauseigentiimers oder Péchters gestellt haben, keine

Rv 34
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de Bedeutung beigemessen werden (RG Recht 1912

Miinchen HRR 1941 Nr 481; OLG Kbnigsberg, Deut-
sarchiv 1933 Sp 512; LG Augsburg VersR 1952,

Schénau VersR 1953, 26§).

gebnis, zu dem der Senat gelangt, steht im Ein-
er in DR 1942, 1759 Nr 24 abgedruckten Entschei-
. Strafsenats des Reichsgerichts, der aunsgefiihrt
se in aller Regel den Passanten iiberlassen blei-

selbst durch Achtsamkeit vor der Gefahr der Ver-
rch herabfallenden Schnee zu schiitzen; nur bei

Umstéinden miiase der Hauseigentiimer SchutzmaBre-
die Schneegefahr veranlassen. Solche Umsténde,

ordern ktnnten, daB die Beklagte auSer dem vor-
chutzgitter liber dem Eingang weitere Vorbeugungs-
ergreifen miisse, sind bei dem festgestellten Sach-
cht ersichtlich.

nach war das angefochtene Urteil aufzuheben und
ckweisung der Berufung des Klégers das die Kla-
nde Urteil des Tandgerichts wiederherzustellen
b5 Aps 3 ZP0O), ohne daB es einer Priifung der
vision angeschnittenen Frage bedurfte, ob fiir
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etwa erfor&erli

che SchutzmaBnahmen der Hauseigentiimer oder

der Pichter odér beide verantwortlich sind.

Die Kostenentacheidung beruht ‘anf § 97 2P0

Meig

Bode

Dr. Kleinewefers. Dr. K.E.Meyer

Dr. Haus
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