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BGB § 627

Fin dauerndes Dienstverhdltnis im Sinne von § 627 BGB
setzt weder voraus, daB der Dienstverpflichtete den Uber-
‘wiegenden Teil seiner Arbeitskraft schuldet, noch daB

er wirtschaftlich oder sozial von dem Dienstberechtigten
abhiingig ist. Es kann auch durch einen einjihrigen
Dienstvertrag begriindet werden. v

BGH, Urt. v. 3%. Mdrz 1967 . vI ZR 288/64 - OIG Miinchen
’ IG Traunstein
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Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter =~

' der Geschiftsstelle
in dem Rechtaatreit :

des VWirtschaftsberaters Joe F. W ‘
in VY schiveiz, J._ StraBe

Kldgers, Widerbeklagten, Berufungs-
“klagers, Berufungsheklagten und
Reviaionsklﬁgersg

- ProzeBbevolimichtigte: Rechtpanwilte Prof. Dr. (NP
und Dr. (-

gegen

1 Kgufmann Hans T s
. Inhaber der Firma Hans Peinstrumpfwirkerei
in G, Krcic B | , ' |

Beklagten, Viderkliger, Berufungs-
beklagten, Berufungsklidger und
Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevolimichtigter: Rechﬁsanwa»lt-l)r,—»,_
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Der VI. Zivilsenat des Bundosgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 37. Mdrz 7967 un-
ter Mitwirkung des Sénatsprﬁsidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauB, Dr. Pfretgzgschner
und Dr. NiiRgens | ﬂ

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das an Stelle
der Verkiindung am ¢8./%9. Dezcmber ?96% zugestell-
‘te Urteil des 8. Zivilsonats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 12. November 1963 aufgehoben,
soweit es das Urteil der 7. Zivilkammer des ILand-—
gerichts Traunstein vom 2?. Dezember 796% zum
Nachteil cdes Klédgers abgedindert, die Berufung des
Klédgers zuriickgewiesen und iiber die Kosten eht-
schieden hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entseheidung an das Beru-
. fungsgericht zuriickverwiesen, doem auch die Ent-
scheidung iiber die Kogsten der Revision iibertra-

| gen wird. '
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Der Beklagte suchte den Klédger am 5. November 71939
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in Ziirich auf, um ihn als Wirtschaftsberater fir sei-
ne Betriebe zu gowinnen. Der Kldger bestitigte das
Besprechungsergebnis unter dem 29. Dezember 7959 als
erteilten Beratungsauftrag, der ihn verpflichte, dem
Beklagten gegen ein Honorar von 60 000 DM im Jahre
1960 je Monat fiir eine Woche zur Verfiigung zu ste-
hen und auch nach Ablauf des einjihrigen Auftrags

fir weitere drei Jahre keine andere Strumpffabrik

zu beraten. Der Beklagte lieB am ?4. Januar 7960
antworten, eine Uberpriifung der Bedingungen habe

ein ungiinetiges Verhidltnis zwischen Honorar und Zeit-
aufwand ergeben; der errcchnete Tagessatz werde wohl
kaum von den Dauerkunden des Kligers laufend gesahlt.
Der Kldger mige deshaldb damit einverstanden sein, das
mit der vereinbarten Vergiitung die Zeit von zwei Jah-
ren - vom 7. Januar 1960 bis zum %%. Dezember 7967 -
abgegolten werde. Dies lehnte der Kldger mit Schrei-
ben vom 24. Januar 1960 ab. Er bemerkte dabeci, es sei
fiir beide Teile zweckméBiger, iber eine mbgliche Ver-
léangerung des Auftrags erat zu einem spidteren seit-
punkt zu verhandeln. Nunmehr focht der Beklagte den
ﬁabgeschlossenen Beratungsauftrag" unter dem . Fe-
bruar 7960 wegen Irrtums an, mit derx Begrﬁndung, die
Leistungen des Kldgers entsprichen nicht den von ihm
selbat hervorgerufeﬁen<Erwartungen. Der Kiﬁger’hatte
‘bisher Besprechungen in den Werken HEINNNENED :nd
AW ics Beklagten gefithrt und in seinem Auftrag
mit der Maschinenfabrik NN i» <GS ver-

handelt.

Mit der Klage hat der Kliger 15 000 DM nebst Zin-
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sen als vereinbartes Honorar fiir das erste Quartal -
7960 gefordert. Er hat den Standpunkt vertreten, der
Beratungsauftrag sei ihm fiir die Dauer eines Jahres
gegen 60 000 DM Vergiitung fest erteilt worden; die
Anfechtung durch den Beklagten sei grundlos und un-
wirksam.

Der Beklagte hat um Klegeabweisung gebeten. Er
hat das Zustandekommen eines Vertrages im Hinblick
auf die nicht ausgerdumten Meinungsverschiedenheiten
bestritten und sich hilfsweise auf die erklarte An-
fechtung berufen, dic er -deshalb fiir wirksam halt,
weil der Kldger nach seinem inzwischen ermittelten
Werdegang wie nach scinen Leistungen nicht entfernt
der ﬁberragendeABerater sei, als der er sich ausgege-
ben habe. Im Wege der Widerklage hat der Beklagte die
Feststellung begehrt, daBl dem Klidger auch kein die Kla-
geforderung iibersteigender Honorawanspruch zustehe.

Der Kldger ist diesem Vorbringen entgegengetre-
ten und hat um Abweisung der Widerklage gebeteri.

Das Landgericht hat dem Kl#ger 71 250 DM ncbst Zin-
sen als Vergiitung fiur das erste Vierteljahr 1960 ab-
ﬁzuglléﬁ'aer ersparten Aufwendungen zuerkannt; die wei-
tergehende Klage sowie dic Widerklage hat es ahgewie-

sery.

Der Kléger hat mit seiner Berufung insgesamt
“4 500 DM nebst Zinsen gefordert. Der Beklagte hat
ebenfalls Berufung eingelegt und seinen Abweisungsan-




trag weiterverfolgt. Sein Feststellungsbegehren hat
er in der Hauptsache fiir erledigt erklért, nachdem
der Kldger in einem weiteren Rechtsstreit auch seine
Honoraranspriiche vom 5. April bis zum 3?;3 Dezember
1960 geltend gemacht hatte. Insoweit haben die Par-
teilen widersprechende Kostenantridge gestellt.

Dasa Gbérlandesgericht hat die Berufung des Kld-
gers zuriickgewiesen. Der Berufung des Beklagten hat
es teilweise durch eine Ermifigung des zu zahlenden
Betrages auf 6 000 DM nebst Zinsen stattgegeben. Fer-
ner hat es iber die Kosten beider Rechtsziige entschie-
den.

Der Kliager verfolgt'mit der Revision seinen An-
spruch auf Zahlung von 14 500 DM nebst Zinsen weiter,
soweit ihm das Berufungsgericht nicht stattgegeben
hat. AuBerdem greift er die Kostenentscheidung des Be-:
rufungsurteils an. » o

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht ist zu der Uberzeugung ge-
langt, daB die Parteien am 5. November 1959 miindlich
einen Dienstvertrag gesachlossen haben. Es hat die im
Schreiben vom %. Februar 1960 erklirte Anfechtung we-
gen Irrtums als unwirksam angeschen, aber in einc aufler-
ordentliche Kiindigung nach § 627 BGB umgedeutet, die zu-
léssig gewesen sci. Dementsprechend ist dem Kldger nur




fir die Zeit vom 1. Januar bis 6. Februar ?960
eine auf das Gesamthonorar bezogene Teilvergiitung

zuerkannt worden.

Die Revision riigt in erster Iinie, die Voraus-~
setzungen des auflerordentlichen Kiindigungsrechts nach
§ 627 BGB seien fehlsam bejaht worden. Darin muB ihr

beigetreten werden..

Mit Recht hat das Berufungsgericht in der verein-
barten Tdtigkeit des Kliégers Dienatc hoherer Art gese-
- hen, die hur auf Grund besonderen Vertrauens iibertra-

gen zu werden pflegen. Dicser Auffassung ist auch die
Revision. Thre Bedenken beziehen sich auf die negati-
ve Voraussetzung, daB der Dienstverpflichtete nicht in
einem dauernden Dienstverhdltnis mit festen Besziigen
stehen darf. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt,. ..
daB erst beide Merkmale zusammen § 627 BGB ausschlie-
Ben {RGZ 80, 29; 146, 116}. Es hat seinc Entscheidung
darauf gegriindet, daB zwar festc Beziige vercinbart vor-
den seien, der Klédger jedoch nicht in einem daucernden
- Dienstverhdltnis gestanden habe. Die letztc Ansicht
wird von der Revision mit Erfolg angegriffen.

" “%8nn ein Dienstverhdltnis als "dauernd" anzuse-
hen sei, ist im Gesetz nicht bestimmt. Hierilber muB
deshalb im Einzelfall nach der Verkehrsanschauung und
dem Sprachgebrauch befunden werden {vgl. Staudinger-
Mohnen 1%. Aufl., § 617 BGB Bem. 8; Soergel-Siebert
9. Aufl., § 627 BGB Anm. 2}. Es handelt sich mithin
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um eine Tat- und Ermessensfrage (vgl. RGZ 146, 1771,
Gleichwohl kann die Wiirdigung des Berufungsgerichts
keinen Bestand haben, weil gsie dem Gesetz nicht zu
entnehmende Erfordernisse aufstellt und deshalb von
Rechtsirrtum beeinfluft erscheint.

Das Berufungsgericht hat wesentlich darauf ab-
gestellt, daB der Klédger in dem Vertragszeitraum von
einem Jahr nur gehalten gewesen sei, seine Arbeits-~
kraft fiir insgesamt zwdlf Wochen zur VerTigung zu
stellen. Es sieht in dieser "verhidltnismidfig kurzen
- Zeit" tats#ichlicher Inanspruchnahme einen Umstand,
der der Annahme eines auf Dauer angelegten Verhdlt-
nisses entgegenstehe. Dem kann nicht gefolgt werden.
Im Gegensatz 2zu § 6°7 BGB fordert § 627 BGB nicht,
dafl das dauernde Dienstverhdltnis die Erwerbstiatig-
keit des Verpflichteten vollsténdig oder hauptsiich-
lieh in Anspruch nehmen miisse. Bei den hdheren, be-
sonderes Vertrauen voraussetzenden Diensten, deren
Kiindbarkeit § 627 BGB regelt, wird sogar meist das
Gegenteil der Pall sein {Staudinger-Mohnen § 627 BGB
Bem. 5:. Das Beispiel des Ieibaraztes ‘Prot. II 20%;
zeigt, daB auch bei der Schaffung der Bestimmung kei-
neswegs nur an ununterbrochen ausgeilbte THatigkeiten
gedacht worden ist.

Mit diesem Irrtum dec Berufungsgerichts_steht}
der weiterefingzuSammenhanggﬁdaBaéinvbéﬁeTVerhélxnis
im Sinne des § 627 BGB eine gewisse soziale oder
wirtschaftliche Abhidngikeit des Dienstverpflichte-
ten von dem Dienstberechtigtén voraussetze, die beim




Kldger gefehlt habe. Wenn das Schwergewicht der Er-
werbstédtigkeit nicht innerhalb des Dienstverhdltnis-
ses zu liegen braucht, entfidllt auch die wirtschaft-
liche Abhéngigkqit als wescentliches oder gar not-.
“wendiges Element. Eine soziale Unterstellung wird
schon nach der Art der in Rede stehenden Dienste
hdufig nicht in Betracht kommen { Vertrauensarzt,
Wirtoschaftspriifer). Es ist umgekehrt gerade die un-
abhingige S8tellung des in § 627 BGB behandelten Dienst-
verpflichteten, die ein so weitgehendes Kiindigungs-

- recht des Dienstberechtigten vertretbar erscheinen
1aBt. Darauf hat das Berufungagericht einleitend
selbst hingewicsen. Die auf das Dicnstverhdiltnis

als Existenzgrundlage angewicsenen Beschidftigten ge-
... nieffen durchweg einen starkeren Kiindigungsschutz. . .

Die ausdriickliche Heranziehung der beiden er--
drterten Gesichtspunkte 1ldBt erkennen, daB das Be-
rufungsgericht ohne sie Bedenken getragen hitte, das
Dienstverhdltnis nicht als dauernd im Sinne von § 627
BGB zu wiirdigen. Sollte das Gegenteil allein dem Hin-
wveis zu entnehmen sein, daf der Kléger nur fir die
von vornherein begrenzte, im Sinne des Dionstvertrags-

frech§s kurge Zeit eines Jahres verpflichtet worden sei,

‘¥¥finte dem nicht gefolgt werden.

Es ist kein Kennzeichen oder gar Erfordernis des
dauernden Dienstverhdltnisses, daB es auf unbestimm-
te Zeit eingegangen sein miisse. Vielmehr liegt ein
Dauerverhdltnis zundchst und gerade aann'var, wenn
der Vertrag auf eine bestimmte lédngere Zeit abge-~




schlossen ist {Staudinger-Mohnen § 627 BGB Bem. 5).
Ein Jahr kann in diesem Sinne durchaus eine léngere
- Geit darstellen. Als das Biirgerliche Gesetzbuch in
Kraft trat, war in vielen Berufen der Abschlufl fiir
jewecils ein Jahr iiblich. Das Kammergericht hat ei-~
nige von ihnen in seiner Entscheidung vom 5. Juni
1904 {0IG 9, 290} aufgefithrt, und zwar als Beispie-
le fiir dauernde Diengtverhédlinissc. DaB inzgwischen
filr solche'Tétigkeiteh der Abschlufi auf unbestimmﬁeﬁﬁw@
Zeit gebrduchlicher geworden ist, kann nicht dazu
fithren, fes%e Vereinbarungen fiir ein Jahr schlecht-
hin als VOrubérgehand anzuschen, gleich aus welchen
Griinden die Partcien eine solchc Vertragsgestaltung
vorgezogen>haben mbgen. :

Die zeitliche Begrenzung eines Dienstvertrages
“wird dann fiir eine nur voriibergehende Verbindung
sprechen, wenn sie gisgh aus der Art der iibertrage-
nen Aufgabe ergibt {Urlaubs- oder Krankheitsvertre-
tung; Aushilfe bei hesonderem Arbeitsanfall; Mit-
wirkung bei einer einmaligen Veranstaltung:. Umge~
kehrt weist eine Verpflichtung fiir stindige oder
langfristige Aufgaben auf ein dawnerndes Dienstver-
hiltnis hin. So lag es im Falle des Klégers. Die Par-
teien waren sich darin einig, daB sich seine beraten-
de Thtigkeit nicht mit dem Ablauf des vorgesehenen
ersten Johrea erledigt haben werde. Dementsprechend
gingen beide von der Moglichkeit und ZweckméBigkeit
einer Verlidngerung des Dienstverh8linisses aus. Der
Beklagte winschte alsbald die verbindliche Erstreckung
auf zwei Jahre, wobei er sich ausdriieklich zu den




AN

Dauerkunden des Klégers z#éhltc. Der Klidger lehnte
den Vorschlag zwar wegen der damit verbundenen
geldlichen Nachteile ab, wollite im iibrigen aber zu
einem spéteren Zeitpunkt iber dic Fortdauer des Ver-
héltnisses sprechen. Sahen die Parteien aber in dem
ersten Jahr iibereinstimmend nur den vorab festge-
legten Abschnitt einer miglicherweise langerwdhren-
den Beziehung, so verbietet sich die Annahme cines
vorﬁbergehenden_Dienstverhﬁltnisses. Ein solches wiir-
de auch die Verabredung einer Konkurrengklausel schwer
versté#ndlich machen. Dags Reichsgericht {RGZ 7146, 76)
hat in dem sehr #&hnlichen Vértrag eines Organisations-
beraters ebenfalls ein dauerndes Dienstverhdltnis er-
blickt. Dafl die fristlose Kiindigung dort erst nach
eingetretener Verldngerung, vorliegend aber schon bald
nach Beginn des ersten Jahres ausgesprochen worden
ist, kann auf den bereits bei der Begriindung festge-
legten Dauercharakter der Beziehungen keine Riickwir-

" kung haben. Diesem Umstand hat denn auch das Berufungs-
gericht keine Bedeutung beigemessen.

Die Umdeutung der Irrtumsanfechtung in eine auBer-
ordentliche Kiindigung nach § 627 BGB kann daher nicht
bestehen bleiben. Damit entfallen zugleich die Auswir-
Mkungéﬁ%auf'die geschuldete Verglitung nach § 628 BGB. .,
Ob eine Kindigung nach § 627 BGB vertraglich ausge- |
schloasen sein sollte, wie die Revision meint, kann un-
ter diesen Umstinden offen bleiben. Dagegen Yommte es ‘
nunmehr darauf ankommen, ob der Beklagte zu einer K#ndi-
gung aus wichtigem Grunde nach § 626 BGB befugt war.
Das Berufungsgericht hat dies - von seinem Standpunkt




aus folgerichtig - bisher dahinstehen lassen.

Auf die Revigion des Kldgers war deshaldb das ‘
Berufungsurteil aufzuheben und die Sache an das Ober-
landesgericht zuriickzuverweisen, soweit dicses das
landgerichtliche Urteil zum Nachteil des Klidgers ab-
- gedéndert, die Berufung des Kligers zuriickgewiesen
und iber die Kosten entschieden hat. In der erneu-
ten Berufungsverhandlung wird der Kl&iger auch die
Bedenken zur Nachprifung stellen kdnnen, die er . im
Koetenpuﬁkt unabhingig von der Sachentscheidung gel-
tend gemacht hat.. ,

Dem Berufungsgericht war ferner die Entschei-
dung iber die Kosten der Revision zu ilbertragen.
-Engels Dr. Bode Dr. HauB

Dr. Pfretzschner  Dr. NiiBgens
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