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Verkindet

am 17. Dezember 1957

, dJustizobersekretéar
als Urxundsheanmter
der @Geschiiftentelle

Im Namen des Yolkesr

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanng Eberhard R—in 8“, RO

trake @,

Klsgers, Berufungsbeklagten, Anachluﬂberufungs—
klégers und Revisionskligers,

- Progedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prar.von {GENGEED -

gegen

den Kernmacher Philipp Sed® in NAIENNED, 4D,

Beklagten, Berurungskliger, Anschluﬁberufungs—
beklagltén und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr‘ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof.Dr. MeiB und der
Bundesrichter Dr. Engels, ‘Dr. lleyer, Dr. HauB und Dr.
Idscher

fiir Recht erkannt:

£ T N I

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 17. Oktober 1956 wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger
auferlegt.

VYon Rechts wegen
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Der Kldger befuhr am Nachmittag des 2. September 1955
mii. seinem PKW die Bundesstrhﬂé 27 von Neckarelz in Rich-
tung Neckarzimmern. Zur eelben Zeit befand sich dort der
Sohn des Beklagten, Walter SelI, auf einem Pahrrad mit Hilfs-
motor. Er hatte sich am StraBenrand mit einem Bekannten
unterhalten, hatte sodann gein Rad auf der dgulersten rechten
Seite der dort leicht abfallenden Strage in Richtung Neokar-
zimmern wieder angefahren und bog nun plbtzllch vor dem
Klgger scharf nach llnks, un aul der Strale zu wenden, ohne
sich jedoch zuvor umgesehen oder die Richtungsanderung an~ -
gezeigt zu haben. Der Kliger versuchte vergeblich, unter
Abhrersen seines Wagens noch links an ‘Walter Sedi vorheigu-
komnen. Seg@ wurde vom rechten Kotflugel des Wagens erfast
und auf die Strase geschleudert, wo er’ t¥dlich verletst
liegen blieb. Das Fahrzeug des Klégers drehte sich nach rechts
schrig liber die Strale und ' fuhr von dort die Bdschung hin-
unter, wobei es sich mehrmals iliberschlug. Der Wagen des
Klagefa wurde fast v6llig zerstort. Der Kliéger selbst
hlieb unverletzt.

Walter Se@Bwire erst am 16. Oktober 1955 16 Jahre
alt geworden und erat von da ab zur Fihrung eines Fahrrades
mit Bilfsmotor berechtigt geweseri. Der Beklagte hatte daher
den bereits im Spatsomner 1955 fiir seinen Sohn ‘gekauften
Hilfsmotor erst spater endglltig am Fahrrad seines Sohnes
anbringen lassen wollen, hatte fhn.éeehalb zundchast nur kursz
auf seine Verwendbarkeit.geprﬁft, aodénﬁ wieder abmontiert
und in eineﬁ Schuppen wegéestellt. Am Unfalltag haitte Walter
So@®, wihrend sich der Beklagte auf Arbeit befand, den
Hotor heimlich an seinem Fahrrad angebracht und hatte sich
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Matthias Prinz
AR L + eI T APPAS ‘RecH‘tsanwaIt oy

80 in den Verkehr begeben. S _ .

Der klager hat den Beklagteh wegen Verletzung der Auf-
sichtspflicht nach § 832 BGB und unter dem Gesichtspunkt
der Aufopferung in Geschaftsfﬁhrung ohne Auftrag auf Ersatz
seines Schadens in Anspruch genommen. Er hat von seinem auf
6534 DM bezifferten Geaamtschaden zunéichst einen Teilbetrag
- von 4000 DM nebst Zinsen eingeklagt. Der .Beklagte hat die
Abweisung der Klage beantragt, de ‘er seiner ‘Aufsichtepflicht
geniigt habe. :

, Das Landgericht hat den Beklagten gemaB dem Klagantrag
verurteilt. Das Oberlandesgericht hat auf die vom Beklagten
dagegen eingelegte Berufung die Klage abgewiesen und die vom
Kléger eingelegte Anschluﬁberufung, mit der er seine Klag-
forderung auf 6050 DM nebst Zlnsen erhoht -hatte, zurlickgewiesen.

Mit der Revision vérfolgt der Kliger seinen erhShien
Klaganspruch weiter. Der Beklagte bittet um Zuruckweisang .
dexr Revision.

Entscheidungsgrinde: - .

SN AN EN ¢ gopn Sy Gug. i, Al G0 R IV S0 ¢ e P Wi duipy
.

1. Es kann, wie es offensichtlich auch das landgericht
und das Oberlandesgericht gebtan haben, zugunsten des Kligers
davon ausgegangen werden, daf gerade die Benutzung eines
Fahrrades mit Hilfsmotor durch den Sohn des Beklagten urstch-
lich fiir seine falsche Fahrweiae und damit fir den Zupammen-
stoB mit dem Kléger gewesen ist. Denn es kann angenommen
werden, daB er nur wegen des Hilfsmotors sein Rad zuniichst
in der seinem Ziel abgeowandten Richtung, dem StraBengefélle
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folgend, angefahren hat, um es nach dem Angpringen des Motors
in die Richtung seines Zieles liber die StraSe hinweg zu wenden.
- AR 3

Was die Anhringung und Benutzung dee ‘Hilfsmotors durch
den Sohn des Beklagten anlangt, go'wenddt sich die Revision
nicht dagegen, da8 das Berufungsgericht - im Gegensatz zum
"Landgericht - zugunsten des Beklagten den Nachweis gehbriger
Erfilllung seiner Pflicht zur Aufaicht -iiber seinen minder~ RS
jéhrigen Sohn Walter nach § 832 Abs.-1 Sats 2 BGB als gefithrt v
angeselen hat. Sie riigt jedoch unter Hinweis auf die Ent- ‘
scheidung des ILI. Zivilsemats des Buqdesgerichtshofs VOR
21, Xai 1952 (I-M BGB § 823 [Dc] Nr. 2 = NJW 1952, 1091 Nr. 4
= VRS 4, 404 = VersR 1952, 279), das Berufungsgericht habe
{ibersehen, daf unabhﬁngié von ‘der besonderen Aufsichigpflichié
des § 832 BGB gegeniiber Minderjéhrigen eine aus der allge-
meinen Verkehrssicherungspflicht abzuleitende Obhutapflicht
fir Kraftfahrzeuge bestehe, dal den Beklagten, weil er den
Hilfsmotor nicht unter Verschluﬁ gehalten habe, der Vorwurf
einer schuldhafien Verletzung dieser Pflicht ireffe und daB -
er deshalb nach § 823 BGB fiir den Schaden des Kligers hafte.

Diese Riige der Revision iat nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat die von der Revision ange-
fiilhrte Entscheidung des IIX. Zivilsenats ebenfalls angefiihrt
und inhaltlich kurz wiedergegeben. Es hat weiter die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Kassel NJW 1956, 1155 Nr.
10 sngefiihrt, in der ebenfalls ein anderer aus. § 8235 BGB
fir die Schiéiden haftbar gemacht worden.war, die ein Minder-
jéhriger mit elnem Kraftfahrzeug verursacht hatte. Dariiber
- hinaus ist sich das Berufungsgericht, wie seine sehr einge-
henden Ausfiihrungen im einzelnen und im Zusammenhang deut-
lich erikennen lassen, auch im.iibrizen bei seinen Erwdgungen
stets dessen bewuBt. gewesen, daB- es hier gerade und nur darum



€ing, oh der Beklagte alles Erforderliche getan hatte, wm su
verhindern, dal3 sein Sohn durch Einbau.des Hilfsmotoré in Bein
Fahrrad ein Kraftfahrzeug herstellte und sich damit in den
Verkehr begab. Wenn das Berufungsgericht, dabei unter dem Ge-
sichtspunkt des § 832 BGB den Ton mehr darauf gelegt hat, od
der Beklagte in geniigender Weise seinen Sohn von dem‘Mbtor
ferngehalten hat, so liegt darin ersichtlich doch auch die
Priifung unter dem Gesichtspunkt des § 823 BGB, ob der Beklagte
in geniigender Weise umgekehrt den Motor vor seinem Sohn be-~
wahrt hat. Andere Personen, vor denen der Beklagte sonst noch
den HMotor hitte bewahren miissen, kamen nach Lage der Sache
offensichtlich nicht in Betracht. Die Ausfilhrungen, mit denen
das Berufungsgericht die Aufsichispflicht des Beklagten hin-
sichtlich seines Sohnes aus § 832 BGB -als erfilllt und damit
die Schuldvermutung des § 832 Abs. .1 Satz 1 nach § 832 Abs. 1
Satz 2 BGB als widerlegt angésehen hat, sind daher zugleich’
eine Begriindung dafiir, daB es eine schuldhafte Verletzung

der Verkehrssichnerungspflicht des Beklagten hinsichtlich des
liotors aus § 823 BGB als nicht gegeben angesehan hat.

Das Berufungsgericat hat weder unter dem Gesichtspunkt
des § 832 BGB .an die Fihrung des Entlastungsbeweises noch
unter dem Gesichtspunkt des § 823 BGB an die Erfilllung der
Verkehrssicherungspflicht zu geringe Anforderungen gestellt.
Es hat bei seiner -Beurteilung des Falles auch keine wesent-
lichen Umst#nde auBer acht gelassen. Weitere Umstiénde, die
das Berufungsgericht nicht bertlicksichtigt h&tte, vermag auch
die Revision nicht vorzutragen. Sowohl unter dem Gesichis-
punkt des § 832 wie unter dem des’ § 823 BGB ist entgegen der
Auffagsung der Revision der vom Berufungsgerlcht besonders
hervorgehohene Untersohied zu den anders enﬁechledenen Fdllen
bedeutsam, daB es sich hier nicht um.ein fahrbereites Krafi-
fahrzeug gehandelt hat, sondern rur um einen Motor, dessen
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Verbindung mit seinem Fahrrad dem Sohn des Beklagten. trotz
seines Berufs als Schlosserlehrling einige Zeit und Mithe
kostete. Mit Riicksicht hierauf und in Anhetracht der sehr
eingehenden sonstigen Featatellungen, die das Berufungsge-
richt u.a. zu der bisher bewdhrten Folgsamkeit des Sohnee
gegeniiber den Weisungen des. Beklagten und- zu den hauslichen
Verhiiltnissen bei ihm getroffen hat, kann es daher weder
unter dem Gesichtspunkt des § 832 noch unter dem des § 823
BGB rechtlich beanstandet werden, daB das Berufungegerichi
das WegschlieBen des Motors zwar in nachtriglicher Betrach-
tung fiir besser, aber aus damaliger Sicht nich} fir unbe-
dingt geboten und eine eindringliche Ermahnung und Warnung
des Beklagten an seinen Sohn, den Motor nicht anzumontieren,~
. fiir genﬁgend angeeehen hat. ] T

-

2. Das Berufungsgericht ist, ohne es allerdings niher
gu erdrtern, ersichtlich davon ausgegangen, da8 der Beklagte
dem Kl#ger auch nicht etwa deshalb aus § 832 BGB haftet,
weil er sich nicht geniigend um das richtige Verhalten seines
Sohnes im Strafenverkehr gekiimmert hétte. Bs kann in der
Tat nach allem, was des Berufungsgeriocht sonst iiber das
Wesen des Sohnes des Beklagten festgestellt hat, angenommen
werden, daB er als Lehrling von fast 16 Jahren, der téglich
.eine léngere Strecke mit dem Rad zur Iebrstelle und zuriick .
fuhr, die fiir den Stradenverkehr und inabesondere fiir das
Verhalten der. Radfahrer geltenden Regeln gekannt und im
allgemeinen befolgt hat. Auch die Reviasion ist auf diese
Prage nicht niher eingegangen.

3. Die Revision bittet unter Bezugnahme: auf die Bnt-
scheidung des erkennenden Senats vom 19. Mirz 1957 (NJW 1957,
869 Nr. 2 = VRS 12, 405 = VersR 1957, 340 = BB 1957, 449),



das Berufungsurteil auch unter'dem Gesichtspunkt der Ge-
schiéf tsfilhrung ohne Auftrag nachzupriifen. Das Berufungsge-
richt selbst hat diesen gesichtspunkt bereits ersvrtert, hat
sich dabei aber dem Urteil des QOberlandesgerichts Koblens
vom 8. Juli 1953 (NJW 1953, 1632 Nr. 8 = VersR 1953, 369)
angeschlossen und die Klage dsher auch unter diesem Gesichts~
punkt nicht fiir begriindet erachtet, da der Kléger nicht

den Nachweis erbracht habe, dald er HuSerlich erkennbar oder
auch nur willensmdBig bewiesen seine Ausweichbewegung des-~
halb oder wenigstens mit deshalb gemacht habe, um fiir den
Beklagten dessen Fiirsorge fiir seinen Sohn wahrzunehmen.

Es handelt sich hierbei um die umstrittene Rechts-
frage, ob und unter welchen Voraussetzungen derjenige, derx
in kritischer Gefahrenlage einen Verkehrsunfall unter eigener
Geféhrdung zu vermeiden sucht und dabei Schaden erleidet,
in unmitifelbarer oder enteprechender Anwendung der §§ 677 £f
BGB Uber die Geschéfisfithrung ohne Auftrsg oder des § 904
BGB liber den Notstand Ersatz von eiﬁqm anderen verlangen
kenn, zu dessen Gunsten sich die Selbestgeféhrdungshandlung
ausgewirkt hat oder bei Erfolg ausgewirkt haben wiirde (vgl.
dazu auBer den genannten Entscheidungen des erkennenden
Senats vom 19. Kérz 1957 und des Oberlandesgefichta'Koblenz
noch Oberlandesgericht Hamm vom 30. Mai 1940 in DR 1940,
1188 Nr. 5, Oberlandesgericht Bremen vom 28. Oktober 1952
in VRS 5, 83, Landgericht Biickeburg vom 1. April 1954 in
DAR 1954, 297 = RdK 1954, 108 und Landgericht Miinchen vom
24. Mirz 1955 in VersR 1955, 636 sowie Larenz, Lehrbuch des
Schuldrechts II. Band 8. 207, Briiggemann in DAR 1954, 151,
Reinhold in SchlHAnz 1956,°38, Weimar in DRiZ 1956, 129,
Roth-Stielow in NJW 1957, 489 und Wuesow Informationen 1957,
30/91) . Der erkennende Senat hat diese Frage in der Ent-~
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scheidung vom 19. Médrz 1957 nich% néher erdrtert, sondern
einen Ersatzanspruch unter diesem Gesichtspunkt jedenfalls
dann als nicht gerechtfertigt angesehen, wenn der den Ersatz
Fordernde nicht seinerseits vollig von 'der Haftung fiir den
Unfall entlastet ist, also ‘insbesondere. auch den Entlastungs~
beweis des § 7 Abs. 2 SVG gefiihrt hat. Wie die Revision
gutreffend bemerkt, muB im vorliegenden Palle allerdings
von einer solchen vdlligen Entlaatung‘déa Klégers auage~
gangen werden, da das Berufungsgericht ausdriicklich fesige~-
stellt hat, daB der Unfall ausschlieBlich von dem Sohne des
Beklagten verursacht und verschuldet worden ist und eine
Mithaftung des Kligeras unter keinem rechtlichen Gesichts-
punkt besteht. Gleichwohl gibt auch dieser. Rechtsstreit
keinen AnlaB8, zu der genannten Rechtsfrage des néheren und
abschlieBend Stellung zu nehmen. Auch wenn man unter dem
erwidhnten Gesichtspunkt Ersatzansepriiche ala gegeben ansehen
wollte, 80 wiirden sie sich doch nur gegen den richten konnen,
fir den die Selbstgefdhrdung erfolgt ist und erfolgen sollte.
Hun mag zwar 2.B. die Rettung einer Ehefrau vom Tode des
Brtrinkens, die schon ihrer Natur nach in der Regel nur eine
Handlung "fiir einen anderen® im Sinne des § 677 BGB sein
kann, als Handlung nicht nur fiir die Frau, sondern auch
fir ihren Ehemann angesehen weréen ‘knnen (vgl RGZ 167,
85 {88]). Es. mag auch vorstellbsr sein, da8 ein Kraftfahrer,
der unter elgener Gefahr einem.anderen ausweicht, trotz
der dabei mi+sp1e1enden eigenen Interessen auch fiir den
andern handeln will. Und es mag schlieBlich auch vorstell-
bar sein, daB ein Kraftfahrer, der unter eigener Gefahr
einem kleinen Xind auaweicht, damit auch fiir dessen Eltern
hanceln will. Es kann aber ohne ein irgendwie erkennbares
dufleres Angzeichen oder einen -sonstigen eindeutigen Nachweis
nicht angenommen werden, daB ein Kraftfahrer, der unter
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eigener Gefabhr einem Erwachsenen oder einem Jugendlichen,
der der dauernden Obhut seiner Eltern im Strafenverkehr -
entviachsen ist, ausweicht, damit auch fﬁr.diejenigen han-
delt und handeln will, die Wegen ihrer Verbundehheit mit
~diesem Erwachsenen oder Jhgendliqhen ibrerseits ebenfalls
zu seiner Rettung verpflichtet gewesen widren oder an seinsr
Rettung ein unmittelbares Interesse gehabht haben. Wenn
auch der Jugendliche rechtllch noch unter der Aufsicht
seiner Eltern steht, so ist doch jedenfalls ein fagt 16-
jéhriger Jugendlicher im StraB8enverkehr bereits so selb-

' sténdig, daB er hier nicht mehr der dauernden Obhut und ®
Aufsicht seiner Eltern bedarf und daher die Annahme fern-
liegt, dafl der Kraftfahrer, ‘der eigen.ZuqammenstoB nit
ihm vermeiden will, damit auch fiir dessen Eltern handelt
und handeln will. -

Bine eigene Haftung des Beklagten fiir den Schaden
des Kligers kann daher auch unter dem hier erdrierten
Gesichtspunkt nicht begriindet werden. Ob etwa eine Haftung
des Sohnes des Beklagten unter dieseni Gésichtspunkt 2u
begriinden wdre und ob diese Haftung etwa auf dén Beklagten
als Erben seines Sohnes libergegangen. ist, kann dahinge- R
stellt bleiben. Denn die Haftung des Sohnes wire nach ' ¥
dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt schon. 'l}\
aus § 823 BGB begriindet geweBen. Die etwaige Haf'tung des
Beklagten als Erben seines  Sohnes aber ist nicht Gegen-
stand dieses Rechtsstreits.
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4. Da sich somit die Riigen der Revision als unbe-
griindet erweisen und das angefochtene Urteil auch sonst
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einen Rechtsfehler nicht erkenn‘en' 188t, war die Revigion
@it der Kostenfolge des § 97 ZPO zurfickzuweisen.

MeiB ‘Engels " Dr. KE. Meyer

Dr, Haug . Dr. Ldscher



