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Verkiindet am 15, Juni 1955
Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge~
schédftastelle,

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Walter ¥ QNN o SUNEENND--WENNNN

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (NN -

gegen
die Firma K{JJNED VD W Hermann K@EDin VR

Klédgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juni 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode; Dr.HauB
und Erbel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des {
2, Zivilsenats des QOberlandesgerichts Braunschweig
vom 12, November 1953 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Die Klédgerin hat im Oktober 1951 26495 kg U-Eisen NP 22,
das von der Beklagten stammte, zum Preise von 9 173,25 DM er-
worben und an die AQENNNEES SUED:::c11schaft mbH in
HED vweiterverkauft. Da diese Gesellschaft die Abnahme we-
gen Unbrauchbarkeit verweigerte, hat sie das Eisen aus dem
gleichen Grunde der Beklagten zur Verfiigung gestellt,

Die Kldgerin hat behauptet, sie habe dgs Eisen durch Ver-
mittlung des Maklers von OQ D von der Beklagten gekauft.
Das Eisen sei ihr wie folgt angeboten worden: "30 t U NP 22,

7 bis 9 m iang, nur auf einer Seite gelocht, DM 440.~ per 1

ab Lager Hamburg", Dieser Preis habe vorausgesetzt; daB es sich
um einwandfreies, angearbeitetes Material gehandelt habe. In
Wirklichkeit sei die als Nutzeisen angebotene Ware stark ver-
rostet und fiir Nutzzwecke nicht mehr verwenibar gewesen; es ha-
be sich nur um unbrauchbaren Schrott gehandelt.

Die Klédgerin hat von der Beklagten auf Grund der Wand-
lung des Kaufvertrages Riickzahlung des Kaufpreises (9173,25 DM)
und Schadenersatz wegen Betruges, insgesanmt Zahlung von
10 393,75 DM verlangt. Perner hat sie die Feststellung begehrt,
daff die Beklagte verpflichtet sei, ihr auch den weiteren aus
dem Kaufvertrage entstandenen Schaden zu ersetzen. )

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und bestritten,
daB zwischen ihr und der Kl&gerin ein Kaufvertrag abgeschlossen
worden sei. Sie habe mit von O a1 Selbstkontrahenten
abgeschlossen. Diesem habe sie durch ihren Vertreter Albrecht
den Posten Eisen unter folgenden Bedingungen angeboten: "Ge-
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brauchtes U-Bisen, aus der Zerlegung von Schiffen gewonnen,
7 bis 9 m lang, zu 350 DM je t, zahlbar bei {Ubernahme nach
Besicht", Dieses Angebot habe von Ol angenomnen. Sein
Wunsch, die Rechnung auf seinen Abnehmer auszustellen, sei von
der Beklagten abgelehnt worden, Von O(jjEEN have das Eisen
besichtigt und bei der {/bernahme dss aufzuladende Eisen ausge-
sucht, Sie habe mit Rechnung vom 26. Oktober 1951 den Kauf
gegeniiber von O bestédtigt und darauf hingewiesen,
daB die Ware von ihm und Herrn P} ibernommen worden sei
—und evtl, spdter eintretende Reklamationen daher nicht mehr
anerkannt werden konnten. Von Ofjjll habe das Eisen im
eigenen Namen und zu anderen Bedingungen an die Klédgerin wei-
terverkauft.

Das iLandgericht hat die Klage abgewiesen, weil-nicht be-
wiesen sei, daB die Klidgerin den Kaufvertrag mit der Beklagten
abgeschlossen habe;Anspriiche aus unerlaubter Handlung seien ﬁ
nicht gegeben, weil die Beklagte das Eisen nach Besicht ver-
kauft und von O cs nach Besicht abgenommen habe.
Die Kl&dgerin hat Berufung eingelegt und die Klageforderung auf
15 283,30 DM erhtht., Sie hat ihre Anspriiche im zweiten Rechts-
zug in erster Linie auf §§ 823, 826 BGB gestiitzt und zur wei-~
teren Begriindung folgendes vorgetragen:

Die Beklagte habe durch ihren Hamburger Geschéftsfiihrer
Giinther W—bewuBt und gewollt mit von Oesterreich in be-
triigerischer Weise zusammengearbeitet, um den nicht mehr ver-
wendungsfihigen Schrott als Nutzeisen zu verkaufen, Sie habe
gewuBt, daB dieser aus abgewrackten Schiffen stammende Posten
Eisen allenfalls als Schrott, nicht aber zu dem von ihr ge-.
forderten Preise abzusetzen gewesen sei. Um einen h8heren
Preis zu erzielen, habe sie von Ofll) cingeschaltet und
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einen Kauf auf Besicht angeboten. Von O{ D habe das |
Angebot aber nicht in dieser Weise weitergeleitet. Das sei
auch nicht méglich gewesen, weil bei dem geforderten hohen
Preis ein Verkauf nach Besicht nie zustandegekommen wire.

Nach der Preisgestaltung habe jedermann annehmen miissen, daS
es sich um brauchbares Nubtzmaterial handele, das ohne Besicht
habe gekauft werden kdnnen. Spdtestens bei der {lbernahme der
Vare durch von OfjNEED have Ginther W erkannt; a8
das minderwertige Eisen an die Kldgerin 2zu einem Preise ver-
kauft worden sei, der den von der Beﬁiggfen geforderten er-
heblich iiberschritten habe und nur fiir Nuizeisen gerechtfer-
tigt gewesen sei. Er habe erkannt, daB die Kidgerin von Ofjjillll
@ sctiuscht habe und habe daher an dessen Betrug teilge-
nommen, indem er den von der Ki#dgerin entrichteten Nutzeisen-
preis angenommen habe, statt sie iiber die Qualitédt des Eisens
aufzukldren. Hierzu ist unstreitig, daB die Allgemeine Trans-
portgesellschaft, die das Eisen im Auftrage der Kligerin in
Hemburg abgeholt hat, bei der {lbernahme den Kaufpreis mit ex-
nem auf die Beklagte lautenden Verrechnungsscheck zahlen woll-
te. Da Glinther W fir die Beklagte Barzahlung verlangte,
wurde der Kaufpreis in dem Hamburger Blro der A(JININENNND "GN
@Pzescllschaft auf der Grundlage eines Preises von 440 DM

je Tonne an Ginther v—ausgezahlto Dieser quittierte liber
den Gesamtbetrag von 11 657,80 DM, von denen er selbst

9 173,25 DM und von Ol den Restbetrag erhielt.

Das Berufungsgericht hat der Kligerin 9 173,25 DM nebst
10 % Zinsen seit 26, Oktober 1951 zugesprochen. Gegen dieses
Urteil richtet sich die Revision der Beklagten, mit der sie
Wiederherstellung des die Klage abweisenden landgerichtlichen
Urteils erstrebt. Die Klédgerin beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen,
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat vertragliche Ansprliche der
Kldgerin verneint: Es hat in tfbereinstimmung mit dem ILand-
gericht nicht als bewiesen angesehen, daB zwischen den Par-
teien hinsichtlich der streitigen Eisenlieferung vertragii-
che Beziehungen bestanden haben. Insoweit ist das Berufungs-
urteil rechtlich nicht zu beanstanden. Auch von der Xlégerin
werden hiergegen keine Bedenken erhoben.

II, 1. Ihr sind im Berufungsurteil Schadensersatzan-
gpriiche gegen die Beklagte aus unerlaubter Handlung zugespro-
chen worden, weil die Beklagte an einem von von O{INENED
begangenen Betruge teilgenommen und die Klégerin vorsétzlich
und sittenwidrig geschédigt habe (§ 823 Abs 2; 830 BGB, 263

+GB; 826 BGB).

Das Berufungsgericht hat angenommen; da im Verhdltnis
zwischen der Beklagten und von OQJER kein vetrigeri--
scher Verkauf in Betracht komme, weil von O richt
getduscht worden sei. Ihm sei das Eisen als gebraucht und
aus der Zerlegung von Schiffen stammend angeboten worden; er
habe die Ware nach Besichtigung gebilligt und zum Preise von
350 DM je Tonne abgenommen. Das Berufungsgericht ist davon
ausgegangen, das von OQJJR die Klsgerin betrogen hat,
indem er sie beim Angebot des Eisens zum Preise von 440 DM
je Tonne iiber die Beschaffenheit der Ware getduscht hat. Es
erblickt den Schaden der Klégerin darin, daBl ihr anstelle
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brauchbaren Nutzeisens Eisen geliefert worden sei, das man
nur als Schrott habe verwerten ktonnen und dessen Wert daher
nicht dem gezahlten Kaufpreis von 440 DM je Tonne entspro-
chen habe. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts lag
der damals iibliche "schwarze" oder M"graue" Preis fiir Schrott
bei etwa 150 bis 200 DM je Tonne, widhrend fiir Nutzeisen
Preise von 300 bis 400 DM und mehr gezahlt wurden.

DaB Giinther Wi a1s Vertreter der Beklagten an dem
vor von O{N vcgangenen Betrug teilgenommen habe, hat
das Berufungsgericht auf Grund folgender Feststellungen ange-

nommen

Giinther Wi} als der fiir die Beklagte maBgebliche Ver-
treter und Verrichtungsgehilfe (§ 831 BGB) habe nach der
Preisgestaltung gewuBit, daB das Eisen als Nutzeisen ver-
kauft worden sei, obwohl es nur Schrott gewesen sei. Er habe
bereits bei AbschluB des Kaufvertrages mit von Ol EEEND
gewullt, daB dieser das Eisen weiterverkaufen wolle, daB die
Kidgerin die eigentliche Abnehmerin gewesen sei und das Ei-
sen fiir 440 DM pro Tonne gekauft habe. Auch bei der Besich-
tigung und tibernahme des Eisens am 25. Oktober 1951 habe
Giinther W} erkannt, dad von OQ das Eisen tat-
sdchlich zum Preise von 440 DM je Tonne weiterverkauft ha--
bes Er habe ferner erkammt, da8 von O da¢ Eisen
ohne Besicht weiterverkauft habe, die Klédgerin also die tat-
stchliche Beschaffenheit des Eisens nicht gekannt habe. Das
Berufungsgericht meint, Giinther W—mﬁsse bewullt gewesen
sein, daB von OfjJ die Klégerin gethuscht habe, in-
dem er ihr statt Nutzeisen nur Schrott zu einem eindeutig
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@ das Verkaufsangebot der Beklagten unveridndert an die
KlHgerin weitergeleitet habe oder nicht, habe Glinther W¢h
@ schon aus der Erhohung des Kaufpreises ersehen miissen.
daB8 das Angebot von O{jjJlRs nicht dem wirklichen Sach.
verhalt entsprochen habe. Es habe ihm als Kaufmann nicht
verborgen bleiben konnen, daB die Klédgerin den hohen Kauf-
preis nur im Vertrauen auf die in der Preisgestaltung lie-
gende Zusicherung einer brauchbaren Nutgzeisenqualitédt aus
der Hand gegeben habe. Wenn V()i Kenntnis all dieser
Umsténde die Barzahlung des Kaufpreises gefordert und sie
auch durchgesetzt habe, so habe er damit dazu beigetragen,
den, erkannten Betrug von Ol gcgenliber der Kligerin
zu vollenden.

2. Bei Zugrundelegung des vom Berufungsgericht festge-
stellten Sachverhalts ist die Annahme gerechtfertigt, daB
Ginther W-Beihilfe zu dem Betruge geleistet hat, der o
gegenliber der Klégerin begangen worden ist. Hat Giinther WP r
@D beim Verkauf des Eisens an von O gewuBt, dasB 5
Schrott zum Preise von 440 DM en die Klégerin als Nutzeisen Ef“.‘
verkauft werden sollte, so ist die vom Tatrichter gezogene F
Folgerung, ihm sei klar gewesen, daB dies nur durch eine Tdu- i
schung der Kldgerin moglich war, rechtlich mdglich und daher
nicht angreifbar. Geht man von den bisherigen Feststellungen
des Berufungsgerichts aus, so hat w-durch seinen Verkauf
an von 0— vorsdtzlich Hilfe zur Begehung des Betruges
geleistet (RGSt 4; 95). Bs ist nicht erforderlich, daB der
Gehilfe selbst eine Tduschungshandlung begeht, wie die Revi-
sion meint; es genilgt vielmehr, daB er durch sein Tun die
Handlung des Haupttéiters ftrdert und erleichtert, die den
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Straftatbestand verwirklichen soll (StGB LeipzKomm 7. Aufl

§ 49 Anm 6). Es kommt daher entgegen der Ansicht der Revision
eauch nicht darauf an, ob die Beklagte rechtlich verﬁflichteb
war, die Klégerin iber die wahren Verhdéltnisse aufzukléren.
Das wédre nur von Bedeutung, wenn ihre Beihilfe in dem Unter-
lassen dieser Mitteilung zu erblicken wdre. Das Berufungsge-
richt hat aber ersichtlich die Beihilfehandlung in erster ILi-
nie in dem Verkauf an von Qesterreich, als in einem Ilandein

gesehen.

3, Die Revision greift aber die tatséichlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts mit der Riige an, sie seien auf
Grund von Rechtsversttssen, insbesondere unter Verletzung
‘der §§ 286, 139 ZPO getroffen worden., Diese Riige ist begriin-
det.

a) Die Peststellung, Giunther Wi habe schon bei Ab-
schlufl des Kaufvertrages mit von 0— gewuBt, daB die--
ser das Bisen zum Preise von 440 DM an die Klégerin habe ver~
kaufen wollen, ist vom Berufungsgericht auf Grund der Aussage
des Zeugen A cetroffen worden. Dieser hat hierzu folgen~
des ausgesagte

"Binige Tage spdter teilte Herr von mmit,
daB das K& (Klégerin) das Eisen lUbernehmen
wolle 2zum Preise von 440 DM je Tonne. Herr von O
Fbat uns, die Rechnung doch sofort auf das Ket-
enwerk auszustellen. Ich habe das abgelehnt und er-
kldrt, daB ich mich zuniéchst in Braunschweig erkundigen
miisse. Ich habe dann in Braunschweig angerufen und von
Herrn W jun, die Anweisung erhalten, nur an Herrn

von O nach Besichtigung zu verkaufen. Das

habe ich Herrn von 0# sofort fernmindlich' mit-
geteilt. Er war mit dleser Regelung einverstanden’, .
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Wie die Revision mit Recht hervorhebt, hat der Zeuge nichts
dariiber gesagt, was er Glnther V() bei der fernmiindlichen
Anfrage im einzelnen gesagt hat. Freilich liegt es nahe; ansu-
" nehmen. daB er bei dieser fernmiindlichen Unterredung auch mit~
geteilt hat, was von O—ihm Uber den beabsichtigten
Weiterverkauf erklédrt hatte. DaB er das getan, insbesondere
den von von o— erstrebten Kaufpreis von 440 DM je
Tonne genannt hat, ist der Aussage des Zeugen aber nicht zu
entnehmen. Da flir die Beklagte in erster Linie wesentlich war,
ob sie das Eisén an von OfjJ oder an eine andere Person
verkaufte, ist es; wie die Revision mit Recht geitend macht, -
ebenso mglich, daB Albrecht bei der Anfrage an Giinther V{
nar den Wunsch von O(jls nitgeteilt hat, daB die Rech-
nung auf seinen Abnehmer ausgestellt werden solle. Die Aus-
legung, die das Berufungsgericht der Aussage des Zeugen AQP
@B iber ihren wahren Inhalt hinaus gegeben hat, beruht auf
einer reinen Vermutuné' und kann deshalb nicht als Grundlage fiir
die Feststellung des Berufungsgerichts dienen. Das um so weni-
ger, als Giinther W-bei seiner Vernehmung erkl&rt hat,

bei dem Gespréch mit A(JJ sei nicht von der Kligerin ge-
sprochen worden.

b) Das Berufungsgericht hat seine Peststellung des weite-
ren auf die Angabe Giinther WJJiills gestiitzt, es sei mit von
O— Kundenschutz vereinbart worden. Es meint, das sei
sinnlos gewesen, wenn nicht der Name des Kunden genannt wor-
den widre. Ob diese Erwdgung von der Revision mit Recht bean-~
standet wird, kann dahingestellt bleiben, denn dieser Umstand
wilrde nur fiir die Frage von Bedeutung sein, ob Giinther w-
schon damals Kenntnis von dem beabsichtigten Weiterverkauf
an die Klédgerin hatte. Dieses Wissen hat ersichtlich auch das
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Berufungsgericht nicht zum Beweise dafiir ausreichen lassen,
daB Giinther Wi} auch von der Tduschung Kenntnis hatte,

die von OQJJD gcceniiver seinem Abnehmer beabsichtigte.
Nur wenn er Kenntnis von dieser T#@uschung hatte, kdnnte der
Beklagten eine Beihilfe zum Bétrixge zur Last gelegt werden.
Wie sich aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Ur-
teils ergibt, hat das Berufungsgericht die Kenntnis Glinther
V@)= von der THuschung der Kli#gerin hauptséchlich dem Um-~
stand entnommen, daB er schon bei Abschluf des Kaufvertrages
zwischen der Beklagten und von Ol den Kaufpreis von
440 DI je Tonne gekannt habe, den von O vor der Kla-
gerin gefordert hat. Ist diese Kenntnis nicht bewiesen, so ent~
fdllt die Grundlage, auf Grund deren das Berufungsgericht in
dem Verkauf an von Ol cine Beihilfe zum Betrug ge-
sehen hat.

4, Da feststeht, da8 Giinther W- jedenfalls in ei-
nem spiteren Zeitpunkt, ndmlich am Tage der Ubernahme der Wa-
re durch den Spediteur der Kligerin Kenntnis von dem Kauf-
preis erhalten hat, den die Kl#gerin zahlen sollte, ist zu
fragen, ob das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, daB
Ginther Wagner sich auch durch die Annahme des mit der Beklag-
ten vereinbarten Kaufpreises von 350 DM einer Beihilfe 2zu
dem von von O begangenen Betruge schuldig gemacht
hat. Das ist nach Ansicht des erkemnenden Senats nicht der Fall,

Hatte Giinther Ll ) bei AbschluB des Kaufvertrages mit
von O keine Kenntnis davon; daB8 dieser seinen Ab-
nehmer betriigen wollte, so kann gegen ihn kein Vorwurf daraus
hergeleitet werden, da8 er nach spdterer Kenntnis von den Be-
trugsabsichten seines KHufers von diesem den Kaufpreis ge~
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fordert und angenommen hat, den die Beklagte auf Grund des
ordnungsgem#8 zwischen ihr und von O zustandege-
kommenen Xaufvertrages zu fordern hatte. In der Annahme des
Geldes konnte nur dann eine Beihilfe zum Betruge gesehen wer-
den, wenn die Beklagte der Kl&gerin gegeniiber die Rechts-
pflicht gehabt hétte, ihren Kaufvertrag mit von O NN
riickgdngig zu machen. Es sind keine Griinde ersichtlich, aus
denen eine solche Pflicht gegeniiber einer Person hergeleitet
werden ktnnte, zu der die Beklagte in keinerlei Rechtsbe-
ziehungen stand. T

5 Aus den gleichen Erwdgungen kann das Berufungsurteil
auch unter dem Gesichtspunkt des § 826 BGB keinen Bestand
haben, denn nach den Feststellungen, die nunmechr der Entschei-
dung des Revisionsgerichts zugrunde zu legen sind, hat Vigjh
@ nicht gegen die guten Sitten verstossen. Hatte er bei Ab-
schluB des Vertrages mit von O keine Kenntnis davon,
daB diescr die Klidgerin betriigen wollte, so kann keine sit-
tenwidrige Handlung w-s darin gesehen werden, daB er bei
Ubergabe der Ware trotz der inzwischen erlangten Kenntnis
von den Betrugsabsichten seines Vertragspartners von ihm,

8o wie es vereinbart war, den Kaufpreis in bar gefordert und
angenommen hato.

6. Da die vom Berufungsgericht gegebene Begriindung die Ver~
urteilung des Beklagten nicht zu tragen vermag und die Ent-
scheidung sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar-
stellt, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sa-
che zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen (§§ 563 -~ 565 2ZP0O). Das Be-
rufungsgericht wird aufzukléren haben, ob Giinther Wagner
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schon bei AbschluB des Kaufvertrages nit von O
Kenntnis davon hatte, daB die Kldgerin mit der Ware betro-
gen werden sollte.

‘cl':,‘

7. Da die Kostenentscheidung von dem endgiiltigen Aus-~

gang des Rechtsstreits abhiingt, war*sie dem Berufungsgericht
zu iiberlassen,
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