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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 287/67 URTEIL Verkindet am

1. April 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bickermeisters Carl K r (INND. -CGIED.
R tr=6c @,

Kldgers, Berufungsklédgers und Revisionskligers,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt G -

Streithelfer des Klégers:

1. Vertreter Heinrich Sch., Krummesse, Kreis
Herzogtum Lagiilp:

2. Schleswig-Holsteinische landwirtschaftliche Haupt-
genossenschaft eGmbH, vertreten durch ihren Vorstand,
K@D, Roi@Dstraie @,

~ ProgefBbevollmidchtigte

g i Rechtsanwiéilte Dr. und
II. Instanz: ol OGS

gegen

1. die Ro@lP Kraftverkehrs GmbH, Ra- ey § P

2. den Omnibusfahrer Johannes I GHiD.
gl

Beklagten, Berufungsbeikilagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofg y ¢
auf die miindliche Verhandlung vom 1. April 1969 yupter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,

Dr. Weber, Prof. Dr. NiiBgens und Dunz

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Schleswig-
liolsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 24. Oktober 1967 wird

zuriickgeviesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisions-
ver{ahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 28. Dezember 1961 wurde der XKliger bei einem
Verkehrsunfall verletzt. Den Unfall hatte der Zweitbe-
klagte als PFPahrer eines Omnibusses, dessen Halter die
Erstbeklagte war, schuldhaft verursacht. Durch Urteil
des Landgerichts vom 10. Juni 1966 wurde der Kl&ger
mit seinen Schadensersatzanspriichen teilweise abge-
wiesen. Eine abgekiirzte Abschrift dieses Urteils ging
bei den ProzeBbevollméichtigten des Klidgers zum Zwecke
der Zustellung gemdaf § 198 ZP0 am Samstag, den 16. Juli
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1966 cin. Sie trug auf der Vorderseite den vom ProzeB-
bevollmichtigten der Beklagten unterzeichneten Stempel-
abdruck:

H und S zugestellt.
Lii , den . dJuli 1966"

"Beilaubigt und heute Herren Rechtsanwidlte

Auf der beigefiigten Zustellungskarte bestdatigte
Rechtsanwalt SE§ als FrozeBbevollmichtigter des
Kldgers den Zrhalt der Zustellung unter dem vom Biro-
personal vorgestempelten zutreffenden Datum vom 16.
Juli 1966. Die zugestellte beglaubigte Abschrift mit
der Zustellungsbescheinigung unter dem Datum vom 18.
dJuli 1966 wurde ihm bei dieser Gelegenheit nicht vor-
gelegt.

Auf Grund der auf der zugestellten beglaubigten
Abschrift befindlichen Zustellungsbescheinigung mit
dem unzutreffenden Datum wurde der 18. Juli 1966 als
Tag der Zustellung dem mit der Einlegung der Berufung
beauftragten zweitinstanzlichen Anwalt in einem von
Rechtsanwalt SEP unterzeichneten Schreiben mitge-
teilt. Dieger legte am 17. August 1966 die Berufung
ein, die er in der Folge fristgemif begriindete. Nach-
dem im Termin zur miindlichen Verhandlung iiber die
Berufung am 8. August 1967 der ProzeBbevollmichtigte
der Beklagten das auf den 16. Juli 1966 lautende
Empfangsbekenntnis des Rechtsanwalts SS9 vorgelegt
hatte, beantragte der Xlédger am 15. August 1967 Wieder-~
einsctzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsfrist.
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Zur Begriindung hat der Kldger im wesentlichen
vorgetragen: Nach hergebrachter Ubung im Biiro der
Rechtsanwilte HE) und SE§ verde dort die Post
von einem Biirogehilfen gedffnet und von einer Hilfs-
kraft mit dem Datumsstempel versehen. Sie werde dann
zunédchst den Anwdlten zur ersten Durchsicht auf Eil-
sachen vorgelegt. Dann werde die Post im Biiro weiter-
bearbeitet. Dabei sel hier das zugestellte Urteil zu
den Akten gebracht und im Fristenkalender seien Beru-
fungs- bzw. Vorfristen auf den 11., 12., 13. und 15.8.
notiert worden, die auch auf der zugestellten Urteils-
abschrift vermerkt worden seien. Dem sonst zuverlidssigen
Bliropersonal sei die Abweichung zwischen Zustellungs-
datum und Datum der Zustellungsbescheinigung nicht auf-
gefallen. Die Klédgerin hat zur Glaubhaftmachung ihrer
Darstellung eidesstattliche Versicherungen vorgelegt.

Das Oberlandesgericht hat unter Versagung der
Viiederecinsetzung die Berufung als unzul#ssig verworfen.
Die Revision erstrebt die Zulassung der Berufung.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Frist fiir die Einlegung der Berufung durch eine am
16. Juli 1966 bewirkte Zustellung des landgerichtlichen
Urteils in Lauf gesetzt worden ist. Die Riigen der Revi-
sion hiergegen sind unbegriindet.
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1. Die zur Zustellung gelangte abgekiirzte Urteils-
abschrift ist aus je einer einseitigen Ablichtung der
ersten und zweiten Seite des vollsté@ndigen Urteils her-
gestellt. Auf der Riickseite des zweiten Blattes sind
mit Schreibmaschine der Hinweis auf die Auslassung von
Tatbestand und tntscheidungsgriinden, die Namen der unter-
zeichneten Richter und die Wiedergabe des Ausfertigungs-
vermerks angebracht. Die beiden Blatter sind mit Heft-
klammern zusammengeheftet. Der unterzeichnete Beglaubi-
gungsvermerk - gleichzeitig Zustellungsbescheinigung -
befindet sich am unteren Rande des vorderen Blattes.

2. a) Die Revision verkennt nicht, da8 nach herrschen-
der Rechtsprechung fiir die Beglaubigung eine besondere
¥orm nicht gefordert wird, es vielmehr geniigt, wenn der
ordnungsméiflig unterschriebene Beglaubkigungsvermerk unmiB-
vergstédndlich das ganze Schriftstiick deckt. Dies ist ent-
gegen den Bedenken der Revision hier der ¥all. Die Art der
Anbringung des Vermerks gibt keinen AnlafBi, ihn mit nur
einem Teil der Gesamturkunde in Verbindung zu bringen.
Insbesondere scheidet der Gedanke, die Beglaubigung nur
auf die erste Seite zu beziehen, schon deshalb aus, weil
Blatt 1 nur den fiir sich allein sinnlosen Urteilsvor-
spruch enthédlt und damit auf den auf Blatt 2 folgenden
Urteilsaugspruch verweist.

b) SchlieBlich vermag auch der von der Revision
hervorgehobenc Umstand, daB die beiden Blétter in der
linken oberen Ecke Spuren einer friiheren Heftung auf-
weisen, nichts dem Kléger Giinstiges darzutun. Die btlofle
Méglichkeit, daB diese Spuren von einer Verf@lschung der



-6 ~

Gesamturkunde durch unbefugtes nachtridgliches Aus-
wechseln des angehefteten Blattes herriihren konnten,
gibt keinen AnlaBl, von einem solchen Vorgang, den
der Kl&ger selbst nie behauptet hat, auszugehen.

Die fernere Unterstellung der Revision, dafl weitere
Blidtter zwischen den beiden noch vorhandenen entfernt
worden sein k8nnten, verbietet sich schon angesichts
des liickenlosen Sinnzusammenhanges der Gesamturkunde.

3. Die Revision gibt zu erwidgen, ob nicht der
Unterzeichnung des Beglaubigungs— und Zustellungs-
vermcerks mit einem spdteren Datum der Wille zu ent-
nehmen sei, dic Zustellung erst an diesem Datum er-
folgen zu lassen, so dafl ungeuachtet des Eingangs der
Urkunde am 16. die Zustellung erst am 18. Juli 1966
erfolgt widre. Es kann dahinstehen, ob der zustellende
Anwalt sich ausbedingen darf, daB die Zustellung erst
yu einem Zeitpunkt als bewirkt angenommen werden soll,
der spdter liegt als die tatsédchliche Entgegennahme
der Urkunde durch den Zustellungsempfiinger, denn jeden-
falls ist die bloBe Tatsache, daB eine am Sonnabend
einkommende Zustellung von Anwalt zu Anwalt mit einer
auf den folgenden Montag lautenden Zustellungsbeschei-
nigung versehen ist, ohne weitere Anhaltspunkte nicht
geeignet, eine derartige Willensrichtung des Zustellen-
den zu dokumentieren (vgl. BGH BeschluB vom 11. Juni 1953
- IV 2B 37/53 - IM ZPO § 233 Nr. 37).

II. Das Berufungsurteil h#lt einer rechtlichen
Priifung auch insoweit stand, als es die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Vers#umung der Berufungs-
frist versagt.
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1. Das Urteil fiithrt insoweit unter anderem aus:

Rechtsanwalt S@l® hate als Vertreter des
Kldgers nicht, wie erforderlich, die &duBerste Sorgralt
walten lassen. Da er es geduldet habe, daB ihm die
Zustellungskarte ohne die zugestellte Urkunde mit der
Zustellungsbescheinigung vorgelegt worden sei, habe
er sich jeder Moglichkeit eigener Feststellungen be-
geten. Wenn auch der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs in seinem Urteil vom 12. Februar 1965 (BGHZ 43,
148) ausgesprochen habe, daB der Anwalt die Feststel-
lung von Beginn und Ende geldufiger Rechitsmittelfristen
gut ausgebildeten und tberwachten Angestellten iliberlassen
kénne (anders der VII. Zivilsenat, der in einer Ent-
scheidung vom 20. Mirz 1967 - VII ZR 3/67 - VersR 1967,
507 die bisherige Linie der Rechtsprechung vertrete),
so konne jedenfalls das hier geiibte Verfahren nicht
geniigen, da nicht sichergestellt gewesen sei, daB die
vom Personal vorgenommene Fristberechnung durch Vermerke
in den Akten festgehalten wurde, damit dem Anwalt wenig-
stens bei spidterer Vorlage der Akten eine Uberpriifung
méglich war; nur Vorfristen und nicht Beginn und Znde
der Rechtsmittelfrist seien in den Akten vermerkt worden.
Durch die Biiroorganisation sei die fehlerfreie Fest-
stellung des Zustellungsdatums nicht gewdhrleistet gewesen.
Was in der eidesstattlichen Versicherung des Biirovor-
stehers und Blirogehilfen vom 16. Oktober 1967 behauptet
worden sei, konne wegen verspidteten Vorbringens nach
§ 234 i.V.m. § 236 ZPO nicht beriickaichtigt werden und
wire auch nicht geeignet gewesen, zu anderer Beurteilung
zu fihren.



2. Der Entscheidung des Berufungsgerichts ist im
Ergebnis auch in diesem Punkte beizutreten.

Selbst wenn man unterstellt, daB sich Rechtsanwalt
S@P hinsichtlich der Feststellung des Fristbeginns
und der Berechnung der Frist ohne jede eigene Beteili-
gung fir den Regelfall auf sein Biiropersonal hatte ver-
lassen diirfen und daB es ihm nicht schon zum Verschulden gereich-~
te, dall er sich dis Zustellungsbekenntnis ohne die zuge-
stellte Urkunde zur Unterschrift vorlegen lieB (so aber
BGH LM ZPO § 233 Nr. 37 und Beschlu8 vom 14. Mirz 1967
- III ZB 22/66 - VersR 1967, 683), wire jedenfalls die
eindeutige und strikte Anweisung an die betreffenden
Hilfskrifte unerldBlich gewesen, entweder fiir die Vor-
nerkung der Fristen das Datum des Empfangsbekenntnisses
zu notieren oder aber die vom Zustellenden vorbereitete
Zustellungsbescheinigung, wenn sie der Fristberechnung
dienen sollte, hinsichtlich des Datums zu priifen und
zu berichtigen. DaB eine solche Anweisung bestand und
zuverlédssig beachtet wurde, hat der Kléger nicht, wie
erforderlich, innerhaldb der Prist des § 234 Abs. 1 2P0
behauptet und glaubhaft gemacht (vgl. BGH Beschluf vom
20. Marz 1967 - VII ZR 3/67 - VersR 1967, 507).

Wenn die eidesstattliche Versicherung des Biirovor-
stehers W@p vom 11. August 1967 besagt: "Im vorliegen-
den Falle hdtte Herrn Rechtsanwalt SE§ nit der EZmpfangs-
quittung .... gleichzeitig die abgekiirzte Urteilsausfer-
tigung vorgelegt werden miissen", so wird aus dieser Er-
kldrung nicht ersichtlich, worin die angeblich durch den
Biirogehilfen PP iiberwachte "Regelung" im einzelnen
bestand und in welcher Form sie den T.ehrlingen zur XKenntnis
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gebtracht und gegenwdrtig gehalten wurde. Bedenken dridngen
sich umsomehr auf, als die Notierung der Fristen an-
scheinend Lehrlingen iiberlassen war (die Vorfristen-
notierung auf dem zugestellten Urteil tridgt das Hand-
zeichen des Lehrlings Frl. M@N und durch den Gehilfen
nur eine Uberwachung erfolgte.

Ot die erst nach Fristablauf vorgelegte eidesstatt-
liche Versicherung vom 16. Oktober 1967 ausreichend gewesen
wZre, kenn offen bleiben, da sie das Versidumnis nicht mehr

heilen konnte.
Auf die Angriffe der Revision gegen die sonstigen

Erwdgungen des Berufungsgerichts zur Frage des Anwalts-
verschuldens kommt es demnach nicht an.

Hanebeck Dr. Bode DPr. Weber

NiilRgens Dungz



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	1.


	,J


