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als gesetzliche Vertreterin,
Beklagte, Berufungskliger
‘ und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. KUlER - .

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Juni 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidentcn Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. pPfretzschner sowic
Dr. NifRgens '

fir Reqht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des QlLorlandesgerichts

in Oldenburg vom 1i. Juni 1964 wird zurick-
- gewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger
auferlegt. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
~ Rechtsanwalt Www.prinz.law

Tatbegtand:

- Der Xldger macht im ordentlichen Verfaohren gls
Aussteller und Inhaber den Anspruch aus einen Wechsel
geltend. Derxam 23. November 1961 ausgestellte, anm
2%, Pebruar 1962 fallige, aber nicht eingeldste Wechsel
{iber 6.200 DM war von dem zwischenzeitlich versiorbenen
Tandwirt August Teumsmmsm (im folgenden: Erblasser)
akzcptiert worden.VDer Kliger 1oste den Wechsel selbst ein,
wobei ihm Wechseclkosten in Hohe von 46,32 DM centstanden.
Mit der Klage hat er von dczn Beklagten, dic den Erblasser
beerbt haben, Zahiung-der Wechselsumme von 6.200 DM und’
Erstattuhg der Vochselkosten nebst Zinsen begehrt.

Die Beklagten haben um Abweisung der Xlage gebeten,
Sie haben vorgetragen, der Kaufmann R habe inm
Mai 1961 auf Grund einer TZuschung vom Erblasser einen von
diesem akzeptierten Gefalligkeitswechsel uber 6,200 DM
nmit der Abrede erhalten, das Papier bei Falligkeit sclbst
einsuliden, Eine Forderung des R gegen den Erblasser
habe dGem Wechsel nicht zugrunde gelegen. Da Rl den
Wechsel nicht eingeldst habe, habe der Erblasser auf
Ry Veranlassung bei Fdlligkeit einen Prolongations-
wechsel und bei dessen Félligkeit eincn weiteren - jetzt
von Kléger geltend gemachten -~ Prolongationswechsel ak-
zeptiert. Bei Hingabe des letzten Wechsels fchlte - was
unstreitig ist - noch die Unterschrift des Ausstellers.
RONEME habe dgn-Wechscl dem Kli#ger gegeben, der ihn alo
Aussteller und im BewuBtscin unterschrieben habe, dall es
sich um ein Gefélligkeitsakzept ohne zugrundeliegende
Forderung handelte. Ihm sei auch bekannt gewesen, dafl dic
Banken Weehsel mit der Unterschrift RufiA nicht
mehr angenommen nitten. Deswegen habe RAER dcn
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Kldger den Blarkowechscl zur Ausstellung ubergeben,
wo;u” dleser elne ernebllche Provlslon erhalten hube°

, Hllfbwelse haben die Beklagten.nlt einer Schadens-
-ersatzforderung auf erechnet Hlerzu haben 51e vorgetr gens
'Der’Klager habe - wag unstreltlg 1st - 1m Mar" 1959 fiir
den Kaufmann Gllll-“lllli ein Gutachten ubcr den Wert degs
dlesen gehorenden Hausgrundstucks Ain Mu_ Q-—
'q»raﬁc II'er tatoet Durch dlcses Gutachtcn und’ den darin
er*echneven Grundstuckswert von ctwa 151.000 DI verenlaft
habe der Erbl asser G——.ﬁ— ein Darlehen von 50.000 ZDII
"in der Eruaruung geW&hrt daB er durch dle elnzutra"enae
Grunduchuld glelcher hohe hlnrc1chcnd gesichert sei. Das
sei aber nlcht der ~all gewesen. Das mit etwa 80, 000 DM
vorbclagtete Grundstuck °e1 1n erkllchkelt nur etwa
82.000 DM’ wert- gewesena Bei Erstat tung des reinen GefiHllig-
_knltugutachtenu habe der Kliger die anerkannten Regeln
iiber die Bewertung von hausgrundstucken mlﬁachtet Er
habe gewuBt, daB sein: Gutachten nlcnt fur den Eigentiimer
CHmg-F G pereonllch, sondem such. als Kreditgrundlage
:f‘ur Dritte bestimmt gewesen sei. D:Le an G- _
ubergcoenen Bl nkouechbcl iiber 1nsgesamu 50 000 DH habe
‘dcr mrblaoser 1r hohe von 30 OOO DM durch ‘Seheck gegeén~
uber G-—‘_ elngclost. Dle anderen - von’ G——F—
.dlukontlerten'4 Wﬁchsel habc der Drblasser bei Falllgkc1t
~egeqube‘ Kredlt n tltuten elngelost Der von 1hnen auf
'QBOO hyat be21fferuc Schaden sel of fenbar gedorden, als

~a

bei uu ng verstelgerqng de° Grundsvucxs mit der
r und schuld ausgefallen selen. .

Der klager hat demgegenubcr vorsotragcn, scin Gut-
achten sei als Verkau gutachten richtig. Es gehe von
anderen Voraus snt”ungen aus als ein _rtvaggwe tguzach



Bei einem frelhandlgen Verkauf hdtte ein Erlos in

sder angegebeneanohe erzlelt werden }ronnuno ‘Dall das
_fHaus weltgehend zerstort gewe en . und vom KellergeschoB
Agan aufwd*te 1n der Hauptsache neu uufgebaab worden sei,
'davon sei T auf Grund der Angabcn des 1gentume;s
_G_ ?‘— ausgegangcn. Im tbrd. gen haoe das Gutachten
;fur dic t 1ngabe deﬂ Darlehns keine Bedeutung gehabt.
:Zudem habe der Erblnsser dcn achecx iber 30.000 DI an
GIIII—PIIIII gegeben, nachdem inhm das Gutqch en von

1o - mlb'elner Schatzung des Ertragswerts auf

72 770 oM und des Verkehrswerus auf 85,000 Dm bekannt
geworden gelo Der Klage; naoe auch nicht% damit rechnen
‘kdnnen, -daf G--F— sein Verkaufswertgutachten
als Kredltgrundlage und zur Téuschung gegenubbr dem
drblasser verwenden werde°

Dqs Landge*lcht hat dle Beklaguen nach Antrag
verurteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Oberlandeugerlcht die: Klage abgewlesena

Mit der Rev1s1on erstrebt der Klaver'dlD Wieder-
hchoellun des’ landgerlch*llchen Urteils. ’

Das Berufungsgerlcht halt mlt dem Landgerlcht den
gcxtend 5emach en.chnselanspruch fur begrundet Diese
rechtllchen Bedenkénrnlcht unterllegende Auffassung
: m R°v151onsverfghren nlcht nehy

 wird: von den Uaruc;é“
in Znelfel gezogen.
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Das Berufungsnerlcnt Halt die xlaguforderung aber
1nfolge der Auxrechnunv fiir crlovcnen. Jedenf311 in
ihrer Héhe erachtet es dle ngenforderuns der Beklagtea
nach § 825 BGB fur bﬁgrundcu. '

1, Das Berufungsgerlcht hat, sachverstandlg beraten,
:dlc Ube*zeugung gewonnen, das Gutachtea des Klidgers vom
Mirz 1959»uelpob;ekt;v_grob falsch, unvollsténdig soviic
irrefihrend und verstofie dariber hingus gcgeﬁ dic Regeln
einer ordentlighenfSchétzunga

a) Kach Seiner ﬁbefz;ugung lag . der vom Kliger mit
151.000 DM geschatzte Grundstucks— uné GebHudewert um
etwa das Doppelte uber dem wirklichen Wcrt den es auf
alienfalls 80 GGO DI bis 85 000 Dh annirme. Hicrbei hat
es sich auf das Gutachten des gorlchtllchen Sachver-
stédndigen Prof. DI‘. K~ (64.000 Di) und die Gutachien
des Ingenieurs. Malllll vom 3. Februar 1961 (85.000 DK)
SOWlG des Baulngevueurs B- vom lo. August 1961 im
Zvanbsverstelgerungsver;ahren (81 750 DM) gestuuzt und
aullerden die Hohe ées bel der Znangsverstelgerung abge-
gebeqen ﬂochstgebote - (71.000 DM bei erblclbenden
Rechten in HSHe von 12,000 DH) sowioldes im April 1964
_Trelhgndlv erzwelten kau;nreﬁ scs von 82, OOO DM veriick-
gic hulgt, L

Hierzu 1st es ngch Auffassung des Berufungﬂgorwchts
auf Grund verschledener rehler oel ?rstellurg gckonmens

‘UnzuurCJfénd”nimmt”das'GutaChten an, das Haus sei
1m weuent llﬂhen im Jahre 1949 errﬂchtCu vind damit bei
der egutach+ung eln ers t 70 Janre alter Weuoau gewcsen



mit der Folge einer nur lo%igen "Abschreibung®. Das
Bauwerk war aber nach Beschiidigungen wihrend des
Krieges im Jahre 1949 lediglich repariert worden und
zur, Zeit der Schitzung bereits 60 - To Jahre alt,
wofiir der gerichtliche Sachverstindige 48 % als
"Altersabwertung" beriicksichtigt.

Weiterhin hat das Berufungsgericht die Un-~
richtigkeit des vom Gutachten hervorgerufencn
Bindrucks festgestelit, als habe der Kliger das
gesamte Gebdude untersucht, was es mit dem Sach-~
verstiandigen fir erforderlich hdlt., In Wirklich-
keit hatte er nach seinen eigencn Angaben ein
Drittel aller Vohnungen nicht geschen, unter ihnen
Riume von besonderer Eedeutungs 2 Zimmer der Erd-
geschofwohnung hatten feuchte AuBienwinde; unter
der seit August 1958 aufgerissencn Fullzeden eines
- Zimmers im Dachgeschofl hatte sich Schwamm gebildet;
die kleinen Zimmer im ErdgeschoB und im ersten

tockwerk hatten zur Abstiitzung des FuBbodens des
éntsprechenden Raumes im Dachgeschof seit August
1958 auffallende Geriiste zus drei senkrecthten und
einem waagerechten Baliken.

Damit erweist sich nach Auffassung des Berufungs
gerichts in der Sache auch der weitere .Satz des Gut-
achtens als unrichtig, daB Schiden ninsichtlich
Feuchtigkeit und Scnwamm nicht festgestellt worden
sind.

SchlieBlich hdlt das Berufungsgericht es in Uber-

einstimmung mit dem Sachverstindigen fiir erheblich

fehierhaft, dal das Gutzchten kcine cindeutigen Angabe

iver den Schédtzungszwicck ~ ob flir Verkauf, Beleihung
ocder Versicherung -~ und koine Eriragswertermitiliung
enthilt, '

n



b) Ohne Erfolg bekdmpft dic Revision dic Fest-
stellung des Berufungsgerichts, das Gutachten sei

grob falsch.

Vergebligh weist sie darauf hin, das Gutachten
sei fiir den verkaufswilligen GEESER-FEEER 2ls Verkaufs—
wertgutachten und nicht als Grundlage irgendwelcher
Darlchns~ oder Kreditgeschifte erstattet worden. Seine
Schéatzung, die sich als Ermittlung des Sachwerts unter
‘Beriicksichtigung einer "Abschreibung" darstellt, weicht
mit 151,000 DM von dem vom Berufdngsgéricht fostge-
stellten wirklichen (Verkchrs-) Wert von 80.000 bis
85,000 M Seizrt stezk b, daB das Berufungsgeriéht ohne
Reehtcirrtum da
konnse. Die unterschiedliche Bewertung beruht in erster
Linie nicu% darcuf, daB das Gutachien wie der Xl&ger
~angibt, nicht als Grundlage cines Beleihungsgeschifts,
sondern eines Verkaufs (Verkaufswert = Verkehrswert)
dicnen solilic. Sic hat vielmechr ihren Grund darin, daf
das Gutachten in erheblichem MaBe von unrichtigen wert--.
bildenen Fakiereén ausgegangen ist und nach den Aus- '
fihrungen des Sachvergtindigen auch im ibrigen in
mehrfacher Hinsicht nicht den Grundsétzen einer
richtigen Verkehrswertschadtzung entspricht. Der Sach-
verstindige, nach dessen Auffassung bei eincr Ver-
kohrs- (oder Verkaufs-) Schitzung fiir Mictwonngebiude,
die, wie hier, nicht bvevorzugt der reinen Kapital-
anlage, sondern Uberwiegend der Erzielung einecs Er-
trages dienén, der Ertrags- und nicht der Sachwrert
entscheidend ist, gelangt zu einen Ertfagsvert von
51,200 DH und zu cinem unter Abwidgen von Sach- und
Briragswert gefundenen Verkehrswert von allenfalls
64,000 Di. Der Revigsion kann nicht zugegeben werden,
dafl sich der Unterschied 1m Rehmen des Vertrcibaren
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halte, Der Sachverstdndige hat ausgefithrt, bei
“Schétzﬁngen von Altbau-Grundstiicken, deren Gebiude
kriegsbegchéddigt und wie hier teilweise mit alten
Baustoffen wiederhergestellt sind, k&nne nur ein
Genauigkeitsgrad von + 20% bis 30% erwartet werden.
Dicse Grenze ist weit liverschritten.

_ Dem stehen nicht die vom Kliger vorgelegten Gut-
achten B und @D entgegen, wic das Berufungs-
gericht im cinzelnexn begrindet hat. Der vom Gutachten
Mo@ll} angesetzte Grundstiickspreis von 180 DM je am, .

so fithrt es aﬁs, stehe nach sdmtlichen anderen Gut-
achten aufler jeder Diskussion. Selbst der XKl&ger
habe in seinem umstriitenen Gutachten einen Quadrat-
meterpreis von nur 70 DE angesetzt. Zudem weist das
Berufungsgericht darauf hin, daf beide Gutachten von
einem Bauindex von 470% bis 500% ausgingen, der fiir
1364 zutreffen moge, fir Mirz 1959 aber weit iberhdht
sei und damals nur 340% betragen habe.

c) Unter diesen Umstidnden brauchte das Berufungs-
g?if&%ﬁentgegen der Meinung der Revision die vom Xli#ger
beantragte AuBerung eines Grundstiicksmaklers nicht ner-
beizufihren, dall es fﬁr den Verkauf eéines Grundstiicks
auch avf die damalige Harktlage ankomme. Bs ist nicht
erkennbar, dal das Berufungsgericht und die von ihm
verwerteten Gutachten dicsen Gesichtspunkt nicnt be-
riicksichtigt hétten. Der Sachverstindize Prof.Dr.X D
nat bei der Bercchnung des Sachwerts fiir Grund und
Boden sogar einen Quadratmeferpreis von 75 DM ange-~
setzt, wihrend der Xlidger selbst nur 70 DM angefihrt
hatte. ' '



2. Das Berufungsgericht hat dahinstehen lasgcen,
ob der Xliger das Gutachten ganz oder teilweise bewuft
falsch erstatte hat, Es hat sich aber davan iberzeugt,
dafl er Jedenfalls in besonders grober und leichi-
fertiger Weisc gehandelt hat. In-Ubere1n301mmung mit
dem Sachverstidndigen hat es angenommen, beil einen
Fachmann habe kein verniinftiger Zweifel dariitber auf-
kommen koénnen, dafl ein Heﬁbgu der Wachkriegszeit nicht
vorlag. Wenn das fir den Vert mitentscheildenis Alter
des Hauses ohne Hinweis nur auf Grund von nngaben des
Eigentimers festgestellt werde, so miisse ein solches
Vorgechen fiir einen Fachmann als besonders leicht-
fertig angesehen werden. Wegen des Widerspruchs zum

dulleren Eindruck dcs Hauses habe er zum mindesten die
Bauakten einschen miissen. Gleiches gelte fir die

-~ nittelbare - Angabe des Gutachtens, das gesamte
Haus sei allgemein und hierbei auch auf Feuchtigkeit
sowie Schwamm untersucht worden, wdhrend nicht nur
ein Drittel aller Wohnrdume, insbesonderc auch eine
Erdgeschofl~ und eine Dachgeschoflviohnung unbesichtigt
blieben, die gerade fUr Feuchtigkeit und Schwaemm von
besonderer Bedeutung seien.

3. Diesc tatsdehlichen Festétellungen des
Berufungsgerichts rechtfertigen den Schlufll, dafl der
Beklagte §§§39@_5§£}g gehandelt hat. Wie anerkannt
ist, kann: ein leichtfertiges und grob fahrléssiges
Verhalten einen SittenverstoB darstellen (BGHZ lo,
228, 233 mit weiteren Nachweisen; BGH U”tei} vom
13. Juli 1956 -VI ZR 132/ ‘55~ LM BGE § 826
VersR 1957, 195 = KDR 15857, 29 mit Anmerkunb Po ls,
utreffend verweist das Berufungszericht darauf, da
eine solche Beurteilung insbesondere dann nszhelieg?t,

(]
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venn der Schiédiger mit Ricksicht auf scin‘Ansehen
~oder seinen Beruf einec Vertrauensstellung einnimnmt
(BGH Urteil vom 13. Juli 1956 - VI ZR~132/55 - a.2.0.
mit weiteren Nachweisen). Hier hatte der Xliger auf
Gruhd seiner Ausbildung als Diplomingenieur und seincr
Tdtigkeit auf den Gebiet der Wertschitzungen fir
bebaute Grundstiicke eine Vertrauensstellung, und zwar
nicht nur gegeniiber seinem Auftraggeber GEER-TEENR,
sondern- auch . gegenilber einen Kaufinteressenten und
mangels Einschrénkung des Zwecks des Gutachtens bei,
~anderweitiger Verwendung.

4. Das Berufungsgericht hat das vom Kldger er-
stattete Gutachten als ursdchlich fiir die Geldhingabe
des Erblassers an Caulis-FEEEER und damit fiir den
gelténd gemachten Schaden‘angesehen. Hierzu hat es
sich von folgendem Hergang uberzeugt:

.~ Die Hingabe des Darlehns von 50.000 DM'war nach
dem Darlehensvertrag vom 23, Dezcember 1960 von der
vbrhergehenden‘Eintragung giner Grundschuld in glecicher
Hohe aﬁﬁéngig. Dementsprechend crteilte der Erblasser
an 13. Januar 1961 Wechsel iiber insgesamt 50.000 Iii,
nachdem die Grundschuld am 12. Januar 1961 cinge-
tragen worden war. Vorher hatte er sich iber die
bercits vorhandenen Belastungen unterrichtet, deren
Hthe er zutreffend mit 70,000 bis 80.00C DM annahm.
Auf Grund deér Angaben des Eigentimers Gumm-Ieiile
- und nach Einsicht din das ihm vorgelegte Gutachten
des Kl#gers legte er bei seinen Entschliiosen einen
Wert des Grundstiicks von etwa 150.000 DM zugrunde.
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a) Vergeblich wendet sich dic Revision gegen die
zu diesen Feststellungen filhrende tatrichterliche Wirdi-
gung. Die Revision vermag nicht aufzuzeigen, dafl den
Berufungsgericht bei der im Revisionsrechtszug nur in
‘beschrénkten Umfang nachpriifbaren Tatsachenwlirdigung
Rechtsfehler unterlaufen sind. Seine Wiirdigung ist
méglich und verstoft nicht gegen Denkgesctze und Ere-
fahrgngssatze. Die Revision kann auch nicht zugegc%en
werden, den Feststellungen fehlten hinreichende tat-
sdchlichc Anhaltspunkte. Das Berufungsgericht hat in
eingechender und sorgfzltiger Wurdigung der fest-
stehenden - und zudem in der Revision nicht ange-
griffenen - Umsténdeﬁ seine Uberzeugung gewonnen, die
sich weithin mit dem Vorbringen der Beklagten deckt.
Hiergegen ist rechtlich nichts zu erinnern.

b) Ohne Erfolg zieht die Revision die Schadens-
ursdchlichkeit der Schétzung des Kliégers unter Hinweis
darauf in Zweifel, dafl der Erblasser den Scheck iiber
30.000 DM GumER-FUNR unter ZerreiBen der Wechsel
iiber diesen Betfag erst gegeben habe, nachden er vem
Gutachten Ma{l® Kenninis erlangt hatte, das fiir
Beleihungszwecke den Wert des Grupdsticks auf
80.000 bis 85.000 DM schitzt.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts .
hat der Erblasser die Wechsel iber insgesamt SO,QQ§ ot
am 13. Januar 1961 in den Verkehr gebracht, so da8 er
von da ab. fir ihre Einidsung einzustehen hatte, wéhrend
dags Gutachten Mallllllefst am 3. Februar 1961 erstattet
wurde. Ob dem Schadensersatzanspruch der Beklagten in
Hohe von 30.000 DM entgegensteht, daB der Erblasser
spéter, und zwar in Kenntnis des Gutachtens Mo IR
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in diescr Hohe durch Ubergabe von Schecks an Gl -FD
selbst gezahlt hat, obigleich er moglicherweise nach An-
fechtung des Darlehnsvertrages dic Zahlung verweigern
und dic Wechsel herausverlangen konnte, hat das Beru-
fungsgericht dahinstehen lassen. Zutreffend hat es
darauf hingewiesen, der Erblasser sci jedenfalls den

- dritten - Inhabern dér weiteren Wechsel in Hohe von
etwa 20.000 DM verpflichtet gewesen, dem er in Hohe von
19.800 DM bei Vorlage auch nachgekommen ist. Diecser
Betrag rcicht aber, wic das Berufungsgericht weiter
ausfiinhrt, fir die in dicsem Rechtsstreit und im Ver-
fahren OLG Oldenburg 1 U 46/635 gegeniiber den Klage-
forderunzen ¥on insgesamt 11.8C0 IM erklérten Auf-
rechnungen aus.

5, Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, der Kldger habe dem
Erblasser den Schaden vorsitzlich zugefiigt.

a) Das Berufungsgericht ist bei seiner Wiurdigung
zutreffend davon ausgegangen, es seil fir den von ihm
bejahten bhedingten Vorsatz erforderlich, aber auch
geéniigend gewesen, daB der Kliger mit der Moglichkeit
rcchnete, irgcndjemand konne einen Schaden erleiden,
und er auferdem dieses Ergebnis billigend in Kauf ge-

nommen hat.

b) Vom Vorliegen dieser Voraussetzungen hat sich
das Berufungsgericht iberzeugt. Damit hat es entgegen
der Meinung der Revision nicht geniigen lassen, dafd
dem Kl&ger nur grobe Fahrlédssigkeit vorzuwerfen wére,
was im Rahmen des § 826 BGB allerdings nicht geniigen
wiirde. Dic Revision iibersieht, daB sich nmit den teils
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groh fahrlissigen, teils bcwuBten Verhalten des
Scnddigers bveil Anfcrtlgung des unrichtigen Gutachtens,
das einen Sittenverstoll darstellt, der bedingte Vor-
satz in Bezug auf die Schadenszuftigung verbinden kann
(vgl.BE/Lehmann 15. Aufl., § 236 II 3 c; Erman/Drees -
'3, Aufloge § 826, 2 ¢ aa).

Hat das Bcrufﬁngsgericht aber zutreffend die fir
die Beurte*lung des Schidigungsvorsatzes erheblichen
Unmsténde erkannt, so gehdrt ihre Bejahung vorwiegend
dem Bereich der Tatsachenwiirdigung an und kann daher
in Revigionsrechitzug nur in beschriénktem Umfang nach-
geprift werden (vgl. BGIH Urteil vom 1. April 1958
- VI ZR 119/57 - VersR 1958, 445). DaB das Berufungs-
gericht bei sciner Entscheidung Rechtisfehler begangen
h&% te, kann der Revision nicht zugegeben werden.

c) Zutrcffend hat das Berufungsgericht angenommen,
daf sich der Vorsatz nicht gegen eine bestimmte Person,
hier den Erblasger, zu richten brauchte. Ausreichend
ist vielmehr, wenn der Schiédiger dic Richtung, in der
sich sein Verhalten zum Schaden anderer auswirken kidnnte,
und die Art.des moglicherweisc eintrctenden Schadens
vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen hat .
(BGH Urteil vom 8. Januwar 1963 - VI ZR 87/62 - Ii § 823
/Be7 BGB Nr.15). Schon deshalb kann dem Einwend der
Revision nicht gefolgt werden, der Klédger konne die
bcha01gung eines Dar lehﬂsgcbers nicht in seinen ¥Willen

ufgenommen haben, weil er nicht dariiber unterrichiet
gewe.;en gei, daB secine Schétzung von G-—n- auch
fiir einen Belcvhungszweok verwendet werde. Das Berufungs-
~erlchu hat festgestellt, dem Klagcr sei klar geﬁega:;p

[0

dafll aus scinem Gutachten ctwaigen urweroe-d, so den
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angeblichen amerikenischen Ksufinteressenten, Schiden
entstehen kdnnten, und das habe er in Kauf genommen.,
Nicht anders ist die Lage aber auch in Hinblick auf die
mdgliche Schédigung eines Darlehnsgebers zu beurteilen,
wie das Berufungsgefiéht im Ergebnis zutreffend ausfiihrt.
Das Gutachten gibt nicht, wie nach der Meinung des sach-
verstéindig bveratenen Berufungogerichts zu fordern ist,
"seinen - angcblich beschrinkien - Zweck an. Zudem ist
fir die Fragé éderb hinreichenden dinglichen Sichecrung
der Forderung eines Darlchnsgebers ebenso wie fur den
Erwerber der Verkaufs (Verkehrs-—) wert von entscheidendor

Bedeutung. Kommt es fiir einen solchen Fall 4o zZum

mindesten auch darauf an, welcher Erlds im Verwsertungs-
fall mit einiger Sicherheit zu erzielen isi. Die Schit-
zung; dieses Werts ist aber nach dem eigenen Vorbringen
des Xligers Gegenstand seinces Gutachtens. Der vom
Kliger auf 151.000 DM geschétzte Verkehrswert betrug
nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts allenfalls
80.000 bis 85,000 IM.

@) In dem Sachverhalt, den der erkennende Senat in
den von Berufungsgericht angezogenen Urteil vom 13} Juli
1956 (VI ZR 132/55 - a.a.0.; vgl. weiter das endgiiltige
Senatsurteil in dieser Sache vom 1. April 1958 - VI ZR
119/57 - a.a.0.), zu beurteilen hatte, war das in sitten-
widriger Weise dnrichtig erstellte Gutachten tiber die
wirtschaftlichen Verhidltnissc einer Firma im Auftrag
gines Interessgnten erstellt, der sich an ihr beteiligen
wollte. Den dortigen Kliger wurde dieses Gutachten
spater bei Verhandlungen iiber ein der Firma zu gewdhrendes
Darlehen vorgelegt. Damit ist der hier zu beurteilende
Sachverhalt entgegen der Meinung der Revision durchaus
Vcrgleichbar.



Nach allem war die Revision unbegriindet und nit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr.Bode

Dr.Pfrefzschner Dr.NWliflgens
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