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Verkiindet am 18.Dezember 1956

. dustizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschiédfts -
stelle °

-~

T m Namen d eas Volkes

in dem Rechtsstreit

es Schillers Arno I — , geboren an (P
bmt&h vertreten dupeh seinen Vater, den Bundes-
bahnangestellten Alois L%und seine Mutter.
Frau Rosalie LD scv-.

alle wohnhatt in G, vENED::rassc @,

Beklagten, Berufungsklaﬁers, AnschluBberufungs—~
beklagten und Revisionsklédgers,

~ Prozegbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr JJNEN-

gegen

den Schiiler Gerhard S — geboren am
G /i, vertreten durch seine Mutter, di
Witwe Hegay S gev HED, in D )
-‘“eg 9

Kldger, Berufungsbeklagten, AnschiuBberufungs-
kldger und Revisionsbeklagten,

— Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.— -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.MeiBl und der
Bundesrichter Dr.Kleinewefers. Dr.Engels, Hanebeck

und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 9.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 29. Juni 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Am 21, Februar 1953 hat der Beklagte, damals 11 1/2 Jahre
alt, auf den Kliger, damals 8 1/2 Jahre alt, mit einem Son--
nenblumenstock geworfen und ihn ins Auge getroffen. Das Au—
ge muBte entfernt werden. Kurz darauf entziindete sich auch
das linke Auge. Der Kldger muBte erneut behandelt werden
und wurde am 25. Dezember 1953 als v0llig erblindet aus der
Xlinik entlassen.

Der Klager hat um Zubilligung eines angemessenen Schmer--
zensgeldes gebeten und die Feststellung begehrt, daB der Be-
klagte verpflichtet sei, ihm allen weiteren aus dem Unfall
entstandenen Schaden zu ersetzen, soweit nicht Sozialver-
sicherungstrédger Ersatz leisten.Das Landgericht hat dem Fest-
stellungsantrag stattgegeben und ein Schmerzensgeld von
8000 DM fiir die Zeit vom 21. Februar 1953 bis zum 25. Januar
1954 zugebilligt.,

Mit der Berufung hat der Beklagte um Ermidssigung des
Schmerzensgeldes auf 4 000 DM gebeten. Der Kldger hat im
Wege der AnschluBberufung Erhdhung des Schmerzensgeldes
auf 16 000 DM gefordert. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung des Beklagten gzuriickgewiesen und diesen auf die An- ,
schluBberufung zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von 16‘000 DM
verurteilt.

Mit der Revision  bittet der Beklagte, die auf Schmer-
zensgeldzahluhg gerichtete Klage insoweit abzuweisen,alsder
Kldger mehr als 4 000 DM fordert. Der Kldger bittet um Zu-
riickweisung der Revision,
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in der Revisionsinstanz ist nur noch die Hdhe des

Schmerzensgeldanspruchs des Kldgers im Streit, Das Be
rufungsgericht ist bei der Bemessung des Schmerzens-
geldes der Entscheidung des I1l.Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs BGHZ 7, 223 gefolgt und hat demgemdB nur
die kOrperlichen und seelischen Auswirkungen der vom
Bekiagten herbeigefiihrten Erblindung des Kligers berlick-
sichtigt. Wie der GroBe Senat fiir Zivilsachen des Bun-
desgerichtshofs in seinem BeschluB vom 6. Juli 1955
~ BGHZ 18, 149 ~ inzwischen ausgefiihrt hat, werden die
in der Entscheidung BGHZ 7. 227 aufgestellten einsei-
tigen Bemessungsgrundsitze dem Sinn und Zweck des Schmer
zensgeldangpruchs nicht gerecht. Zwar hat bei der Er-
mittlung der angemessenen Entschiddigung die Riicksicht
auf die HOhe und das Mafl der Lebensbeeintrdchtigung des
Geschddigten durchaus im Vordergrund zu stehen. Doch
wird der Tatrichter auch.dem AnlaB der Verletzungshand-
lung. dem Grad des Verschuldens des Schéddigers und den
wirtschaftlichen Verh8ltnissen der Parteien Bedeutung
zguzumessen haben, wenn die Billigkeit die Beriick-~
sichtigung dieser Umst&nde verlangt. Gerade bei Ver-
letzungen, die aus AnlaB kindlicher Spiele entstehen,
Festsetzung einer angemessenen Entschédigung fiir die

nichtvermtgensrechtlichen Schédden mtglich sein. Dem-
gemdd wird das Berufungsgericht erneut unter Beriick—
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sichtigung der vom GroBen Senat fur Zivilsachen
aufgestellten Grundsdtze iiber die Hohe des Schmerzens-

geldes zu befinden haben,

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung
iiber die XKosten der Revision zu iibertragen.

MeiB Dr.Kleinewefers Engels
Hanebeck Dr.HauB
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