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Verkiindet
am 6. April 1956
$chorm, Justizangest,
#.is Urkundsbeamter der
Geschéftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

l. der Firma RN, Cigarettenfabriken GmbH In HH-
VS gesetzliéh vertreten durch ihre Geschdftsflihrer
Hermann F., R

Philipp F. R
Dipl.Ing. H.

Fritz K. Sc

2. des Georg Sa i ; OfP=tresic @,

Beklagten, Berufungskliger und
Revisiongkléger,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

den Gustav Sl i» PP ‘WPstrate @,

Kléger, Berufungsbeklagten und
Revisionsgbeklagten,

— ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. April 1956 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. XKleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, '
Hanebeck und Erbel '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neu-
stedt an der WeinstraSe vom 26, Mai 1954 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, ‘
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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_Tatbessands_

Am 1., Februar 1951 waren der Klkger und andere Arbeil-
ver des Stédtischen Tiefbauamts in PSR demit heschif-
tigt, entlang der Lemberger StraBe geftillte Biume zu zersdgen
und wegzuridumen, Der Kléger und der Arbeiter F{jjjjjjjjhatten
das eine Ende eines Hsnfseiles an einem Baumstamm, das andere
Seilende hinten an dem auf der gegenﬁberliegenden Straden-
seite svehenden Lastkraftwagen des Transportuntermehmers Mirz
befestigt. Vor und hinter der Arbeitsstelle waren je ein Warn-
gchild und rote Fdhnchen angebracht, aulerdem waren zwei Poli-
ceibeamte beauftragt, den Verkehr zu iiberwachen und erforder-
lichenfalls die Strafie vorlibergehend fiir den Verkehr zu sper-
ren.

Der Zweitbeklagte beriihrte beim Vorbeifshren mit dem
Lastkraftwagen der Erstbeklagten das Seil, das gesparnt wur-
dé, zerri und den sich unmittelbar daneben aufhaltenden
Klédger zur Seite schleuderte, wodurch dieser erheblich ver-

ietot wurde.

Der Kidger hat beantragt, die Bekiagten als Gesamti-
schuldrer zur Zahlung eines Schadensbetrages, eines wvom Ge-
richt der Hthe nach festzusetzenden Schmerzensgeldes und
einer Rente zu verurteilen.

Die Beklagten haben sich auf Mitverschulden des Kli-
gers berufen,

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach filr ge-
rechtfertigt erklért. Im Berufungsverfahren haben die Beklag-
ten beantragt, die Klage gegen die Erstbeklagte aus dem Ge-
sichtspunkt der unerlaubten Handlung abzuweisen, im iibrigen
unter Beriicksichtigung des Forderungsiibergangs auf 8ffent-
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Ziche Versizherungstriger das Mitverschulden des Klédgers in
Rahmen der Haftung des Zweitbeklagien aus Verschulden zu zwei
Dritteln und im Rahmen der Haftung beider Beklagten aus dem
StraBenverkehrsgesetz zur Hdlfte zu beriicksichtigen. Das Ober-
landesgericnt hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihre im Berufungs-

verfahren gestellten Antrége weiter. Der Kléger bittet, die
Revision zurlickzuweisen.

[121, YoNY :SIOMUTE]

_Entpcheidungegrindes :

po

1., Das Berufungsgericht hat auf Grund der vorbereiten-~
den Anordnung des Vorsitzenden {§ 272 b ZPO) vom 10. Mai 1954
die Zeugen XD, UMD UD QU o@D und M@y,
sowie als Sachversténdigen den Dipl.Ing. Kil@ anléBlich der
Augenscheinseinnshme vom 26. Mai 1954 vernommen. Die Ergeb-
nisse der Vermehmungen sind nicht in der Sitzungsniederschrift
wiedergegeben., Im Urteilstatbestand heiBt ess "Auf die Sit-
sungsniederschrift wird verwiesen",

.

YN J B8 §§ YOBU YUuBqUaje( S[& PUTs SUN[WESS[19}1) 1o

Die Riige der Revision, da8 darin ein VerstoB gegen
§ 161 2P0 liege, ist begriindet.

"Iﬁllﬂ‘ﬁ £

Da die Zeugen und der Sachversténdige vor dem ProzefB-
gericht vernommen wurden und das angefochtene Urteil der Be-
rufung nicht unterlag, brauchten dle Aussagen nicht in der
Niederschrift festgestellt zu werden (§ 161 Satz 1 ZPO). Ge- .
md8 § 313 Abs 1 Ziff 3, Abs 2 Satz 1 ZPO muBten sie dann t
aber im Urteil wiedergegeben werden und zwar derart, daB .
klar zwischen ihnen und ihrer Wiirdigung unterschieden wur-
de und ihr gesamter Inhalt, soweit er irgendwie fiir die Ent-~
scheidung bedeutsam sein konnte, ohne weiteren ecrkennbar war
(RGz 145, 390 /392, 39373 151, 2359 /2507; OGHZ 1, 168 /I697;

BGH IV ZR 98/52 vom 30. September 1954 = IM 2P0 § 161 ~ (3) - ;
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= MDR 1955, 92). Zwar widre es statthaft, wenn auch unzweck-
miBig gewesen, den Inhalt der Aussagen nicht im Tatbestsnd,
gsondern in den Entscheidungsgriinden mitzuteilen, vorausge-
setzt, daBl die Wiedergabe der Aussagen erkennbar von deren
Viirdigung geschieden war. Diese Voraussetzung erfiillen aber
hier die Entscheidungogriinde nizht, Ihnen karn nicht enincnm-
men werden, was die einzelnen Zeugen und der Sachverstdadige
gesagt haben,

Einmel werden darin iiberhaupt nur die Aussagen der
Zeugen M@P und K@ vnd das miindlich erstattete Gutachten
des Sachversténdigen Dipl.Ing. Ki@ erwihnt. Die iibrigen
Zeugenbekundungen, deren Nichtberiicksichtigung im Urteil
die Rewvigion riigt (§ 286 2P0), sind {ibergangen. Es 1H8t% sich
nicht ausschlieBen, daB bei einer vollstédndigen Wiedergabe
"aller Bekundungen weitere Umstiénde hervorgetreten wiren, die
zu beriicksichtigen das Berufungsgericht rechtlich verpflich-
tet war und die dann zu einer anderen Gesamtbeurteilung des
Sachverhalts, namentlich unter dem Gesichtspunkt eines Mit-
verséhuldens des Kldgers an der Entstehung des Unfalls hit-
ten fﬁhren kénnen,

Zum anderen heiBt es von der Bekundung des Zeugen

M@D: "Nach den iberzeugenden und bei seinen wiederholten
Vernehmungen stets gleichbleibenden bestimmten Aussagen ...
hat er in einer Entfernung von etwa 10 m von seinem Stand-
runkl aus durch vnmiBverstdndliche und deutlich erkennbare
Bewegungen mit einem Arm und der Hand auf das am Boden lie-
gende Seil und damit auf die Gefahrenlage nachdriicklich hin-
gewiesen ,gsowvie den Beklagten zu 2 zum Anhalten aufgefordert®.
Wenn hierzu die Revision auf vorhandene Abweichungen in den
dussagen des Zeugen K@ liber die Art und Weise seiner Warn-
zeichen im Strafverfahren und im ersten Rechtszug vor dem
Landgericht hinweist und weiter beanstandet, daB dem Urteil
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nicht zu entnehmen sei, inwieseit die Bekundung dieses Zeugen
vor dem Berufungsgericht sich mit einer seiner friiheren Aus-
sagen decke, so zeigt sich auch hier die Auswirkung des ge-
riigven Verfahrensfehlers, Sollte ein Mitverschulden des Kli&-
gers festigestellt werden, so ist fiir die Schadensabwéigung be-
deutsam, ob der Zeuge M@ nicht nur auf das am Boden liegen-
de Seil hingewZesen, sondern ihn auch eindeutig zum Halten
aufgefordert hat, was in der Regel durch Entgegenhalten der
gedffneten Hand und nicht durch bloBes Hinweisen auf das Seil
und Auf- und Abwirtsbewegen des Armes geschieht. Kehrte M@,
als er den Zweitbeklagten warnte, dem Kldger und dem Arbeiter
M den Riicken zu und wuBte er deshalb nicht, ob in die-
sem Augenblick einer von beiden das am Boden liegende Seil
hochhob (Aussage des Zeugen M@ vom 17. Mérz 1933 vor dem
Landgericht (Bl 62 GA)), so ergeben sich, worauf die Revi-
sion mit Recht hinweist, Zweifel, ob der Zeuge M@) einen
AnlaB sah, den Zweitbeklagten zum Halten aufzufordern, und

ob er nicht ihn durch Hinweis auf das am Boden liegende Seil
aur zur Vorsicht mahnen und zum iangsamen Fahren veraniassen
wollte, was der Zweitbeklagte, wenngleich er mit dem Finger
auf seine Stirm deutete, nach der Feststellung im Berufungs-
urteil auch befolgt hat. Pir eine Schadensabwdgung kann auch
erheblich sein, ob der Xl#ger, wie im Strafurieil auf Grund
der Zeugenaussagen im Strafverfahren festgestellt ist, das
Seil in die Hghe gehoben hat.

Die unzuléngliche Wiedergabe der Zeugengussagen und
des Sachversténdigengutachtens zwingt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils in vollem Umfange, denn das MaB einer
moglicherweise verschuldeten Mitverursachung des Unfalls
durch der Kléger kann sich sowohl im Rahmen der Haftung aus
unerlaubter Handlung als auch der Haftung aus dem Strafen-
verkehisgesetz auswirken.

2., Auf die weitere Verfahrensriige, das Berufungsge-
richt hétte den im zweiten Rechtszug angebotenen Entlastungs-



beweis der Erstbeklagten aus § 831 BGB hinsichtlich des
Zweitbeklagien nicht avf Grund der Bestimmung des § 529 2P0
als verspitet guriickweisen dilrfen, kommt es daneben nicht
an. Das Berufungsgericht hat unabhéngig von der ProzeBfiih-
rung der Erstbeklagten im voraufgegangenen Berufungsverfah-
»en in der erneuten Verhandlung gzu priifen, ob ein von der
Erstbeklagten abermals angetretener Entlastungsbeweis auf
Grund der Bestimmung des § 529 ZPO zuriickzuweisen sein wird
(Stein-Jonas-Schinke, ZP0 § 565, II 1).

3. Sachlich wird das Berufuhgsgericht bei seiner
erneuten Entscheidung zu beriicksichiigen heben, ob sich der
Kléger wihrend des Wegrdumens der Béume guf eine Absperrung
des Weges durch die Polizeibeamten oder den Zeﬁgen Mg oder
einen der Arbeiter ernstlich verlassen durfte oder ob sr
gich nicht im Hinblick darauf, daB auch vorher Pahrzeuvge
iilber 'das am Boden liegende Seil hinweggefahren sind, nach
sich ndhernden Fahrzeugen umsehen mufte, hevor er sich an
dem Seil zu schaffen machte.

Soweit in dem Zwischenurteil der Rentenanspruch des
Klédgers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért wird,
braucht zwar nicht schon iiber den Endtermin der Rente ent-
schieden zu werden, jedoch muB im Urteil zum Ausdruck kom-
men, daB auch die Entscheidung hieriiber dem Betragsverfah-
ren vorbehalten bleiben soll (RGZ 98, 222 /224/; RG in DR
1943, 997 Nr 19).
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu iiberlassen,

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar - Dr. K.E. Meyer
Hanebeck Erbel
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