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Rechtesatz: Ist ein revisionsfidhiges Teilurteil ergangen, so
ist ein spiiteres SchluBurteil auch ohne Vorlie-
gen der. Revisionssumme insoweit revisibel, als
die Lostenentscheidung die Kosten bzgl.des
Gegenstandes des Teilurteils betrifft. Die Re-
vision erfolg als selbsténdiges Rechtsmittel und
ist nur zuldssig, wenn im Zeitpunkte ihrer Ein-
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legung die Revision gegen das Teilurteil anhéingig
& : ist (Bestdtigung von RG JW 1936, 2544). R
Aktenzeichen: VI ZR 287/53 , e
Urteil des BGH vom 9.Fsbruar 1955 , OLG K81n uﬁﬁ
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VI_ZR 287/53

Verkiindet
am 9 Februar 1955
Malessa, Justizsekretsar
als Urkundsbeamter der
Geschiaftasstelle

In Namen d es Volkes

In dem Eechtsstreit

des Fritz H GEEEEEEEER in ‘UMD YEB-

strasse @,

Beklagten, Berufungskligers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwaelt Dr. {JNER -
gegen

die Witwe Willi I Illa geb.F@P in XD

BRIy

. Kldgerin, Berufungsbeklsgts, Berufungs‘tlagerln
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15.Dezember 1954 unter wit-
wirkung der Bundesrichter Dr.{leinewefers, Dr.Gelhaar,
Dr.Meyer, Hanebeck und Dr.HauB

fiir Reeht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4,Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln vom

yenchtigt 13 Oktober 1953 wird zuriickgewiesen.
| urthBeschluB
£.2.1955. Die Xosten der Revision werden dem Kliger auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem gleichzeitig
verkiindeten Urteil des Senats in der dieee}ben Partei-
en betreffenden Sache VI ZR 286/53.

Naéh Erlass des Teilurteils des Berufungsgerichts
vom 31.Mdrz 1953 hat der frilhere Mitkldger Wilfried
L in Einverst4ndnis mit dem Beklsgten die Klage
zuriickgenommen. Die Parteien haben daraufhin nur noch
den Antrag gestellt, iiber die Kosten des Rechtsstreits
zu entscheiden. Daraufhin hat das Oberlandesgericht
die Zosten der ersten Instang der Zlégerin, dem frii-
heren Mitkléger sowie dem Beklagten zu je 1/3 aufer-
legt, und die Kosten des Berufungsverfahrens dem frii-
heren Mitkliger zu 1/6 und dem Beklagten zu 5/6 aufer-

"~ legt. Gegen dieses Jrteil richtet sich die lLevision.

Jer Beklagte bittet, ihn unter Aufhebung Jdes angefoch-
tenen Urteils von sdmtlichen Kosten frei zu stellen. Die
KlHgerin hat beantragt, die Revision als unzuléssig

gu verwerfen, hilfsweise sie als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

— . — -— -

Die Revision ist guléssig.

Allerdings betrifft sie nur die Kostenentscheidung
des SchluBurteils, soweit der Beklagte durch sie be-
schwert worden ist. Gegen eine Kostenentscheidung kann
grundsdtzlich ein selbsténdiges Rechtsmittel nur dann
eingelegt werden, wenn einer der besonderen, hier nicht
in Betracht kommenden PFdlle des § 91 a oder des § 99
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Abs 2 ZPO vorliegt. Hier kommt noch hinzu, dass der
3treitwert, der der H8he der den Beklagten beschwe-
renden Kosten entspricht, die Fevisionssumme nicht
erreicht,

Trotzdem muss aber eine Revisionsmbglichkeit ge-
gen ein Schlussurteil, das nach einem zur Hauptsache
ergangenen Teilurteil nur iiber die Kosten entschei-
det, dann gewdhrt werden, wenn das Teilurteil zur
Hauptsache ‘revisibel ist und wenn im Zeitpunkt der
Revisionseinlegung gegen das SchluBurteil die Revision
gegen das Teilurteil anhtingig ist.

In der Entscheidung iiber die Revision gegen das
Teilurteil, das materiell die Hauptsacne entschieden
hat, kenn iiber die Josten der friiheren Rechtsziige nicht
entschieden werden; denn zum Kostenpunkt war durch das
Teilurteil keine der Parteien beschwert, und deshalbd
konnte auch Gurch die Revision gegen das Teilurteil
" der Xostenpunkt beziiglich der friiheren Rechtsziige
nicht dem Revisionsgericht zur Entscheidung unterbrei-
tet werden. indererseits ist nach dem ganzen iufbau
des Lkostenrechts im deutscken Zivilprozess eine starke
innere Verbindung zwischen der Entscheidung zur Haupt-
sache und der Xostenentscheidung nickt zu verkennen
(§§ 91 £f ZPO). Uer Tatrichter ist nicht daran gehin-
dert, ein Teilurteil zu erlassen, das die Hauptsache
v8llig oder nshezu vollstéindig regelt, wenn die Sache
in diesem Umfange zur Endentscheidung reif ist, so
daB fiir das SchluBurteil nur die Entscheidung zum Ko-
stenpunkt, iiber einen geringen Teil der Hauptsache oder
{iber einen Nebenpunkt iibrig bleibeq kannu Im vorlie~’
genden Fall war die Hauptsache besziiglich der Klégerin
durch das Teilurteil v8llig erledigt, aber es konnte
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noch kein Urteil beziiglich der Kosten ergehen, weil da-
mals die Fechtslage hinsichtlich des jnzwischen aus dem
Fechtsstreit ausgeschiedenen Mitklégers unklar war 1Ist
aber das Urteil zur Hauptsache, das in FPorm eines Teil-
urteils ergangen ist, revisibel, so kemn es nicht rech-

- tens sein,dass etwa das Revisionsgericht materiell

gegen die Partei entscheidet, die im Berufungsrechts-
zug obgesiegt hat, wéhrend die Partei, die endgiiltig
erfolgreich geblieben ist, aus dem Teilurteil, das
vor der Entscheidung des Revisionsgerichts ergangen
sein kann, zur Kostentragung verpflichtet ist und aus
formellen Griinden verpflichtet bleidbt.

Aus diesem Grunde hat das Reichsgericht in sténdi-
ger Eechtsprechung in Fillen, die im entscheidenden
Punkt dem vorliegenden vergleichbar sind, die Revision:
als selbstéindiges Rechtsmittel gegen ein SchlufBurteil
zugelassen, soweit Jdieges iiber den Zostenpunkt wegen
éer in einem Teilurteil entschiedenen sanspriiche ergan-
gen ist, zuch wenn die Revisionssumme besziiglich des
3chluBurteils nicht erreicht ist. Es versteht sich
von selbst, dass damit nicht die Revision wegen 6 e r
Anspriiche zulédssig werden wiirde, aie noch neben dem
nostenpunkte im SchluBurteil behandelt sind, soweit
hierfiir nicht selbsténdig die Voraussetzungen der

_Revision gegeben sind (RG JW 1893, 53915; SeuffArch

43, 165, Gruchot 55, 655 , 66373 JW 1936, 2544 mit zu-
stimmender Anmerkung von. Bach).

Der égnat gchlieBt sich dieser Rechtsprechung des
keichsgerichts an.
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Zur Sache selbst ergibt sich die Entscheidung ohne
weiteres aus der in VI ZR 286/53 ergangenen Entschei-
dung. ¥ir die XKosten der Revision gegen das SchluB-
urteil ist § 97 2P0 maBSgeblich.

Bundesrichter Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.Meyer
ist infolge Urlaubs und Orts-
abwesenhelt an der Beifiigung
seiner Unterschrift verhindert.
Dr.Gelhaar
Hanebeck ‘Dr.Haug



	des Fritz H ■■■■■■I in KVNHHft

	geb-S^p in KPPk

	Klägerin* Berufungsbeklagte, Berufungsklägerin und Revisionsbeklagte,

	die Witwe Willi f)

	für Recht erkannt:


