BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

8.¥ebruar 1966

Kriegl, Justiz-

hauptsckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

e e G S e

in dcem Rechtsstreit

der Gos—-, Llcktrizitdts- und Wasscrwerke K@ Ac, X@D,
R@Pstralic ‘i vertreten durch den Gencraldircktor

Jilhelm W ’

Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisions-
klégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

dic Bau-Berufsgenogsenschaft (P, v
y H ’ ‘, vertreten durch ihren Hauptge-
schiftofihrer Direktor Dr. Efjjj, ebenda,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revigsions-
beklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (PD-.



. Der VI. Zivilsenat des Bundcesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vonm 8. Fcbrusr 1966
unter mitwirkung‘des'Seﬁatéprasidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Hanébeck, Dr. Bode, Dr. HauB und
br. Pfretzschner

fiir Recht erkahnt{

Die Revision der Beklagtén gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandcsgerichts in
K6ln vom 20. Juli 1964 wird zurilickgewiescn.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

e G W e M @ ke —

Dic Kli_erin ist die gesetzliche Unfallversicherung
fiir 10 Arbeiter, dic am 27. Hovember 1959 bei cinem Brond-
unfall verletzt worden sind. Sic macht die Rechtsvor-
gédngerin der Beklagten, die Gas—, Blektrizitdts- und
Wasserwerke der Stadt X@P (im folgenden GEW Werke
genannt), fiir den Unfall verantwortlich und hat von
ihr unter Hinweis auf § 1542 RVO Ersatz der Aufwendungen
verlangt, dic ihr aus dcm Unfall entstanden sind und
noch centstehen.

Im November 1959 verlegte dic l'irma Johann B¢,
in deren Diensten dic verletzten Lrbeiter standen, im
Auftrage der GE7 ’‘erke in der Schlenderhoncrstraflie in
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K— IErdkabel. Das dazu erfordcerliche Material
wurde ihr jeweils von der Magazinverwaltung der GEW
Werke zur Verfilgung gestellt. Zu diesem Matcrial ge-
horten u.a. sogenannte Kabelmerkringe. Das sind farbige
Zellhornstreifen, die etwa 20 cm lang, 2 cm breit und
ctwa 1 mm dick sind, wie Uhrfedern incinander gecdrcht
sind und zur Markierung der Pgdkabcl dienen. Sic wurden
der Firma B- jeweils in kleincren Mengen, in Papicr-
tiiten oder offenen Kartons verpackt oder auf Bindfdden
aufgerciht, zur Verfiigung gestecllt. Dabei wurde nicht
darauf hingewiesen, daB die Kabelmerkringe auc Zcllhorn
(Zelluloid) hergestellt waren.

ony :SIOMUTH

Am 27. November 1959 hielten sich um die llittags-
zeit 11 Arbeiter der Firma BEP in einem auf der
Baustclle Schlenderhanerstrafie stehenden Bauwagen auf,
um dort ihre Mittagspause zu verbringen. In dem Wagen
war unmittelbar am Ausgang ein Ofen aus Eisenblech auf-
gestellt. Neben ihm, etwa 30 bl3 40 cm entfernt, stand
cine Blcchtonne mit Zement und auf dieser Tonne ein
Blechkiibel. Der Vorarbeiter ¢ hatte nach der
Darstellung der Klégerin alle ihm erkennbaren feuer-
gefihrlichen Stoffe (Holz, einen Zanister Benzin) aus
der Ndhe des Ofens entfernt, hatte sich aber nicht davon
iiberzcugt, was in dem Xiibel war. Er bemerkte plotzlich,
daB8 dem Blechkiibel gelbliche Schwaden entwichen, und ent-
schloB3 sich, den Kiibel nach drauficn zu bringen. Als er
am Ausgang dcs Wagens stand, entziindeten sich die
Schwaden infolge der Zufuhr von Sauerstoff cxplosions-
artig und riefen cine lange Stichflamme hervor. Diesc
schlug in den Yagen hinein und verletzte bis auf eincn
Arbciter, der aus dem Fenster sprang, alle an Gesicht
und Hindcn. B stieB den Kiibel dic Treppe hinunier,
dic zu dem ingang des Vagens fiihrt. Vor der freppe wrann™
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der Inhalt des Kibels weiter. Im Wagen entstand. eine
Panik, weil dic Arbeiter fluchtartig zur Tiirc dridngten.
Durch dic gegenscitige Behinderung kamen einige auf der
Holztreppe zu Fall, ficlen in das vor dem Wagen wveiter
brennende Feuer und wurden dadurch noch schwerer ver-
letzt.

Dic Klédgerin hat bchouptet: Der in Brand geratene
Kiibel sci zu ctwa 15 em mit Zelluloid-Kabclmerkringen
gefiillt gewesen. Diege hdtten die -explosiven Schwaden
entwickelt. Zelluloid sei leicht brennbar, zersctze
sich, wenn c¢s in unmittelbarer Ndhe eincs stark ge-
heizten Ofens gelagert werde, und konnce dabei explasive
und fcuergefédhrliche Schwraden entwickeln. Den leitenden
Angestellten der GEW Werke sei bekannt gewesen, daf die
Kabelmerkringe aus Zclluloid waren. Nach Ansicht der
Klédgerin waren dic GEW Werke verpflichtet, die Firma
E@P vci der Licferung der Kabelmerkringe darauf hin-
zuweioen, dafl die Merkringe aus Zellhorn bestanden und
lcicht in Brand gerieten.

Mit der Klage hat die Kliigerin von der Beklagten
u.a. 32.83%1,83% DI verlangt, die sie nach ihrcr Behauptung
den bei ihr versicherten Arbeitern aus AnlofB3 deg Unfalls
gezahlt hat.

Die hecklagte Aktiengescllschaft hat beantragt, die
Klagec abzuwciscen. Sie hat, wie unstreitig ist, die GIV
Verke lUibernommen und bestreitet nicht, alg deren Rechts-
nachfolgerin passiv legitimiert zu sein, hilt aber den
Xlogecanopruch fiir unbegriindet.

Dic Beklagcte hat vorgetragen: Der in Brand gerctene
Kiibel habe keine Zolluloideabclmcrkringc, sondern ondcere



Stoffc enthalten. Im ilibrigen sei den vorlctzten Arbeitecrn
und dem Bauunternehmer B¢ bekannt gewescn, daB dic
Kabclmerkringe aus Zcllhorn bestanden und deshalb feuer-
gefidhrlich waren. DaB sic aus Zelluloid vioren, sei auch
filr einen Laien, jedenfalls aber fiir einen Fachmann er-
kennbar gewesen. Deshalb habe kecin AnlaB bestanden,
darauf hinzuweisen.

Das Landgericht hat den Klagceanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung der Be-
klagten ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision beantragt die Beklagte, das
Berufungourteil wegen VerstoBes gegen § 315 Abs. 1 ZFO
aufzuheben und die Sache zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Hilfsweise verfolgt sic ihren Klasgeabweisungsantrag
weiter. Die Klédgerin beantragt, die Revision zuriick-
zuwveisen.

Entscheidungsgriinde:

e m Y T W e W G M B W S A n G R W e

I. Dic Reviuion meint, das Berufungsurteil miissec
aufgehoben werden, weil es goegen § 315 Abs. 1 Satz 2
4P0 vorstofle. Diesc Ansicht kann nicht gebilligt werden.
Allerdings hat der Vorsitzende des Senats unter dem
Urtecil nur die Verhinderung des Landgerichtsrats Prof.
Dr. VG vermerkt, ohne auch den Grund der Ver-
hinderung anzugebon, wie es § 315 Abs. 1 Satz 2 ZPO
vorschreibt. Diescer lMangel ist aber schon deshalb un-
crheblich, weil das Urteil inzwiochen auch von Land-
gerichtorat Prof. Dr. V¢ untcrachricben worden
ist. Da es jetzt die Unterschriften aller bei der Fnt-



scheidung mitwirkenden Richter tridgt, ist den An-
forderungen des § 315 Abs. 1 Satz 1 ZPO geniigt. DaB

dic Unterschrift erst geleistet wvorden ist, als gegen
das Berufungsurteil schon Revision cingelegt war, kann
keine Rolle spielen, denn ein solcher Mangel des Urteils
kann auch denn noch wirksam bchoben werden, wenn die
Revision eince Veffahrensrﬁge auf diesen Mangel gestiitzt
hat (BGHZ 18, 350). N ‘ |

II. Das Berufungsgericht hat die Schadensernatz-
pflicht der Bcklagten bejoht und angenommen, daB die
Ersatzanspriiche der verletzten Arbeiter nach § 1542 LVQ
auf die Klﬁgerin iilbergegangen sind. Es hdlt fir be-
wicgen, daB sich in dem nahe bei dem Ofen stchenden
Blechkiibel Kabelmerkringe aus Zelluloid befunden haben.
Das Zclluloid hat sich, wie das Berufungsgericht dem
Gutachten des Sachvergstiéndigen Dr. Theissen entnimmt,
infolge der storken Hitzeausstrshlung des Ofens zer-
sctzt und dabei explosive und feuergefidhrliche Schwadcn
entwickelt, dic eich dann entziindet und dic Stichflamme
hervorgerufen haben.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dic GEW Werke
scien verpflichtet gewesen, dic Firma BEP suf die
Toucrgefdhrlichkeit der Kabelmerkringe hinzuweisen.

Nach scinen Feststecllungen waren zumindest dem fiir den
Einkauf zuoténdizen Sachbearbeiter K@ der GEW Verke

dic Art und dic Beschaffenhcit der Ringe beckannt. Degegen
vuBten weder der Bauunternehmer B- noch die verletzten
Arbeiter, dal die Ringe aus Zelluloid hergcestellt und
leicht brennbor waren. IThnen als Laicn, so nimmt dags
Berufungsgericht weiter on, sei die Zellhorneigenscheoft
dcr Ringe auch nicht ohne weiteres erkennbar gcwescn.

Das Berufungsgericht ist ilberzeugt, daB der Unfall ver-
micden worden widre, wenn die GIW Verke die Tirma Tj-



auf die Feuergefihrlichkeit der Kabelmerkringe hin-
gewicacen hdtten. Es nimmt an, daB die Arbeiter dsnn

den Kiibel mit den Kabelmerkringen nicht unmittelbar
nehen den Ofen gestellt oder ihn vor dem Anbrenncn

des Ofens aus dessen Ndhe entfernt hdtten. Das er-

gebe sich schon daraus, daB der Vorarbeiter D
nach seinen glaubhaften Angaben im Ermittlungsverfahren
zuvor alle fecuergefidhrlichen Stoffe, die ihm als solche
erkennbar gewecuen seien, aus der Nihe des Ofens entfernt
habe.

III. Das Berufungsurteil ist entgegen der Meinung
der Revision rechtlich nicht zu beanstandon.

1. Zu Unreccht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe dic §§ 161, 313 2P0 verletzt. Allerdings. sind diec
Aussagen der im Berufungsrechtszug vernommenen Zceugen
nicht in dem Sitzungsprotokoll festgestellt worden.

Das war aber nach § 161 ZPO nicht erforderlich, weil

c8 sich um ein Urteil handelt, gegen das nur die Revigion
zulédssig ist. In einem solchen Fallc geniigt es, wenn dic
Aussagen des Zeugen in dem Urteil wiedergegebon werden
und zwar derart, daB zwischen ihnen und ihrer Wilrdigung
klar unterschieden wird. Diesen Anforderungen ist hier
geniigt, denn das Berufungsgericht hat den wesentlichen
Inhalt der Zeugenaussagen im Tatbestand seines Urteils
wicdergegeben. Die Revision vermift einen Aktenvermerk
des Berichterstatters iiber den Inhalt der Zeugcnaussage.
Sic iibersieht, daB ein solcher Vermerk nicht erforderlich
ist, wenn das Urteil selbst den Inhalt der Zcugenauc-
sagoen enthdlt (vgl. das Urteil des BGH vom 11. Oktober
1956 - II ZR 153/55 - NJW 1956, 1878).

2. In der Sesche selbst ist die Ansicht des Berufungs-
gerichts zu billigen, daB dic GEW Werke der Stadt K.



verpflichtet waren, dic Firma B- darauf aufmerksam

zu machien, daB die Kabelmerkringe aus Zelluloid bestanden
und leicht in Brand gerieten. Dicse Pflicht ergibt asich
cinmal aus § 618 Abs. '1 BGB, der nach der stiindigen Recht-
sprechung des Bunidesgerichtshofs sinngemiéi8 auch auf Yerk-
vertrdge anzuwenden ist (BGHZ 5, 62 und 26, 365, 370).
Hiernach ist der Besteller einecs Werkes, der Gerdte oder
Haterial zur Verfiigung stellt, aus dem Gedanken der ¥ir-
sorge verpflichtet, den Unternchmer vor den Gefahren zu
warncn, dic von diesen Geriten oder dem Material aus-~
gchen. Im vorliegenden Falle habendic GEW Werke dem 3au-
unternchmer BE@J und scinen Arbeitern Kabelmerkringe
zur Verf{iigung gestellt, von denen ihre verantwortlichen
Organc hitten wissen miissen, daBl sic aus Zelluloid be-~
standen und lcicht in Brand gericten. Das rechtfortighi
dic Annahme des Rerufungsgerichts, daB die GEWV Werke
verpflichtet waren, die Firma B@p osuf diesc Gefahr
hinzuvecisen. Diesc Pflicht bestand nicht nur gegeniiber
der Firma E— als der unmittclbaren Partnerin des
Werkvertrages, sondern auch gegeniiber deren Arbeitnchmern,
denn auch sie sind in den Schutz des Vertrages einzu-
bezichen, weil die vertragliche Sorgfalts- und Schutz-
pflicht auch ihnen gegeniiber zu becachten war (vgl.

BGHZ 26, 365, 371 und das Urteil dos BGH vom 15. Mai

1959 -~ VI ZR 109/58 - NJW 1959, 1676).

Dariiber hinaus ergibt sich die Pflicht zu einem
Ilinweis auch aus der allgemeinen Pflicht zur 5Sicherung
des Verkchrs. Sie beruht auf dem Gedanken, dafl derjenige,
der einc Gefohrenlage schaffit und in der Lage ist, ihr
abzuhelfen, auch verpflichtet ist, anderen eine aus-
reichende Sicherheit zu bieten (Urteil des DGH vom
30. Jenuor 1961 - III ZR 226/59 - VersRk 1961, 371).



Er muf das ihm Zumutbarc tun, um eine Schiddigung
anderer tunlichst abzuwenden. Der Bundesgerichts-~

hof hat schon mchrmals entschicden, daB der Her-
steller eines Erzecugnisses oder Gerétes unabhingig
von einer vertraglichen Grundlage aus dem Gesichts-—
punkt der Gefahrenabwehr verpflichtet sein kann, dic
Kdufer und Benutzer auf Gefahrenquellen hinzuweiscn
und sic iiber die erforderlichen VorsichtsmaBregeln

zu belehren (Urteile des BGH vom 5. November 1955

- VI ZR 199/54 - VersR 1955, 765, vom 14. April 1959
- VI ZR 94/58 - VersR 1959, 523 und vom 20. Oktober
1959 - VI 2R 152/58 - VersR 1960, 342). Das Gleiche
mufl3 gelten, wenn die Gas~, Xlcktrigitdts- und Wasser-
werke ciner Stadt zu Arbeiten, diec siec in Auftrag ge-
geben haben, llaterial zur Verfiigung stellen, das
leicht in Brand gerdt.

3. Die Revigsion hdlt eine solche Aufkldrung nicht
fiir erforderlich, weil schon einem ILaien ohne weiteres
erkennbar gewesen sei, daf die Kabelmerkringe aus
Zclluloid bestanden. Damit setzt sice sich in Widerspruch
zu den Feststellungen des Berufungsgerichts, die das
Gegenteil besagen. Das Berufungsgericht hat rechts-
irrtumsfrei festgestellt, daB die Zcllhornecigenschaft
der Ringe fiir einen Laicn nicht zu erkennen war. Diesc
Feststellung konnte es entgegen der Ansicht der Re-
vision ohne Hilfe eines Sachverstidndigen aus eigcner
Sachkunde treffen. Einmal lagen ihm Kabelmerkringe aus
Zelluloid, wie sie hier verwendet worden sind, und aufBler-
dom Merkringe aus niéht brennbaren Kunststoff vor, sgo
daB cs sich ein eigenes Bild. davon machen konnte, ob der
Grundstoff der Kabelmerkringe leicht zu erkennen war.
Zum anderen hatte der Sachverstindige Dr. von Reckling-
hausen, wiec das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt,



in seinem Gutachten erkl#irt, daB sich der lLaic,

der hcute ein Kunststofferzcugnis in dic Hand
bekomme, keine Gedanken dariiber mache, aus wvielchem
der zshlreichen Kunststofftypen, unter denen Zelluloid
nur schf selten vertreten sci, dicscs T'rzcugnis be-
steche. Bei dieser Sachlage durften sich dic GEW VWerke
nicht dorauf verlassen, daB der Bauuntcrnchmer B¢
und seine Leute dic Zollhdrncigcnschaft der Ringe cr-
kennen und von sich aus bei der Lagerung und bei der
Verwendung der Ringe dic notige Vorsicht anwenden
werden.

4. Der Revision kann auch nicht zugegcben werden,
daB der Bauuntcrnchmer BEP und scine Arbeiter in
dicser Fragc Fachloutce gewescn seien und als solche hiitten
crkennen miissen, daB dic Kabelmerkringe aus Zelluloid
bestandén. Frecilich waren sic in gewisser Weise fach-
kundig auf dem Gebiete des Tiefbaus. Daraus kann aber
nicht geschlossen werden, dafl sic auch dic notige Sach-
kunde besessen hdtten, um beurteilen zu konnen, aus
vielchem Material die bei der XKabelverlegung benstigten
Merkringe bdstaﬁden° Das Berufungsgericht hat mit Recht
hervorgchoben, daB es sich bei diesen Ringen um cin
verhdltnismdBigs unbedcutendes und jeweils nur in ge-
ringen Mengen gceliefertes Hilfsmaterial handelt, dessen
Vervendborkeit zum Unterscheiden der Kabel nicht davon
abhing, ob es aus Zclluloid oder cinem oandercen Kunst-
ostoff bestand. SchlicBlich konntc von den verlctzten
Arbeitern und von BE hinsichtlich der Beschaffenheit
der Merkringe keine groBere Sachkenntnis erwvartet werden
als von dem Oberingenicur D-, dor bei den GIV Werkes
sciion scit dem Jahre 1949 mit dicoen Ringen zu tun hatte
und ebenfalls nicht wuBte, daB sic aus Zellhorn warcn.



5. Dic Behauptung der Revision, die FPirma BeP
sei vor 14 Jahren dariiber aufgeklirt worden, daB die
Kabelmerkringe aus Zclluloid waren, stceht in Wider-
gpruch zu dem, was das Berufungsgericht als unstreitig
featgestellt hat. Nach dem Tatbestand des Berufungs-
urteils iot die PFirma B- nicht darauf hingewicsen
wordcen, daB die Ringe aus Zellhorn (Zcllukid) bestanden.
Davon ist nach § 561 Abs. 1 ZPO boi der Beurtecilung
durch das Revigionsgericht auszugchen.

6. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe sich nicht mit den Bechauptungen der Beklagten aus-
cinandergesetzt, dal Zollhorn sich crst bei 140°¢ er-
hitze, daBl bloBiec Ofenhitze iiber eine Entfernung von
knapp 1 m die Entziindung nicht verursacht haben konne
und daB ein Rotglithen des Ofens den Kausalzusammenhang
unterbreche. Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Die
Revision ilbersieht, daB der Blechkiibel mit den Ringen
nicht knapp 1 m, sondern, wie unstreitig ist, 30 bis
40 cm von dem Ofen entfernt gestanden hat. Bei diesem
Sachverholt konnte sich das Berufungsgericht die An-
sicht des Sachverstédndigen Dr. Theissen zu cigen machen,
daBl die starke Hitzeausstrahlung des Ofens zu der Zor-
sctzung des Zelluloids gefiihrt hot. Es brauchte keine
Feststellungen dariiber zu treffen, welcher Hitzegrad
zu einer solchen Zersectzung von Zelluloid fiithrt. Ebenso
wenig war es cerforderlich, sich des ndheren damit aus-~
cinandersysctzen, daB der Ofen bis zum Rotglihen erhitzt
var, denn es kann keine Rede davon sein, dafl hierdurch
der ursiichliche Zusammenhang zwischen dem Unterlasaoen der
GEW Vierke und dem Brandunfall der Arbeiter unterbrochen
worden sei.

7. Bin j;5¢yorschulden der verletzten Arbeiter ist
centgegen der Meinung der Reviaion bei dem festgestellten
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Sachverhalt nicht gegeben. Die Revision will ein
Mitverschulden darin sehen, daB der Ofen angeheizt
vurde, ohne dafB sich die Arbeiter davon ilberzcugt
hatten, was sich in dem Kibel in der Ndhe decs Ofens
befand. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden, denn
dieser Umstand allein rechtfertigt nicht den Vorwurf,
daBl die Arbeciter die im eigenen Intercssé ‘gebotenc
Sorgfalt auBer acht gelassen haben. Sie hatten kcecinen
Grund anzunchmen, daB von dem Kiibel cine Gefahr aus-
gehen konnte, zumal der Vorarbeiter B’ andere
feuergefihrliche Gegenstidnde aus der Nidhe des Ofens
entfernt hatte. Dic Arbeiter hatten keinen Anlaf,

in dicscr Hinsicht noch weiteres zu tun. Sie durften
vielmchr darauf vertrasucen, aaB der Vorarbeiter B’
sciner Aufgabe, fiir ihre Sicherhceit wdhrend des Auf-
cnthalts in éem Bauwagen zu gorgen, in ausrcichendem
MaBe nachgckommen war.

8. Ein etwaiges Verschulden des Bauunternchmers
Becker brauchen sich die verletzten Arbeiter jedenfalls
gegeniiber den veliktsanspriichen nicht anrechnen zu
lasscen. Zudem ist nach der nicht zu beanstandenden
Angicht des Berufungsgerichts nicht erwiesen, dall
ihn iiberhaupt ein Verschulden an dem Unfall trifft.

Das Berufungsgericht hat die Feststellung des Sach-
verstindigen Dr. Theisscen iibernommen, daB der Baustellen-—
wagen eine Grundfléche von 3,5 x 3 m = 10,5 qm hatte,
go daB auf jeden Arbeiter 0,95 qm entficlen. Es fiihrt
aug, daB damit dem § 6 Abs. 2 mit 1 der Ausfilhrungsver-
ordnung zum Gesctz iiber die Bauunterkiinfte (BGBl I 1959,5.44)
cntsprochen gei, wonach Baustellenwagen, die als Tages-
unterkiinfte dienen, pro Arbeiter eine Bodenfliédche von
mindestens 0,75 qm aufueiscn miissen. Uberdies spreche



nichts dafiir, daB es bei einem etwas groBeren Wagen
nicht auch zu der Panik gekommen wire.

Demgegeniiber riigt die Revision, das Berufungs-

- gericht habe die Feststellung in der Strafanzeige

- der Kriminalpolizei ilbersehen, dafl die Breite des

Wagens 2,10 m und dic Ténge 3,60 m .betrage, so daB

fiir jeden der 11 Arbeiter nur cine Fléche von 0,69 qn

zur Verfilgung gestanden habe. Auch diesc Rilge hat keincen
Erfolg. Wenn man-dio von decr Revision angefiihrten MaBie
zugrundelegt, ergibt sich cine Bodenfliiche von 7,56 qm, so -
daB der Vagen nach der oben genannten Verordnung als
Tagesunterkunft fiir 10 Personen geeignet war. Es ist
nichts dafiir getan, daB die geringfiigige Uberschreitung
der zulédssigen Personenzahl irgendeinen Einflufl auf

den Ablauf des Unfalls gechabt hat. Daher ist ein ctwaiger
Verstof8 gegen die  Ausfiihrunguverordnung zum Gesetsz

iiber die Bauunterkiinfte jedenfalls nicht ursidchlich

fiir den Unfall.

Aus der glcichen Irwdgung hat das Berufungsgericht
der Tatsache, daB kein Fcuerloschgeridt vorhosnden war,
keine Bedeutung beigemesscen. Das Berufungsgericht ist
iiberzeugt, dafl Bartlau den Kiibel, aus dem bis dashin
nur Schwaden gedrungen waren, auch dann nach draufien
gebracht hitte, wenn cin Feuerlischgordt vorhanden gevesen
widrc, denn cr hitte das Herausschaffcen des Kilbels als
dic gcecignete SchutzmalBinahme gcholten und halten diirfen.
Das Geschchen nach dem Entstechen der Stichflamme haobe
durch cin XFeuerlischgerédt nicht verhindert werden konnen,
wreil dic verletzten Arbeiter in jedem Fall danach getrachtcet
hdtten, den Bauwagen moglichst schnell zu verlassen, ohne
vorhcer dic vor dem VTagen weiter brenncenden Herkringce zu
l16schen. Diesc Erwiigungen des Berufungsgerichts liegen



aul tatsédchlichem Gebiet und geben keinen Anlai
zu rechtlichen Bedenken. Daf8 das Berufungsgericht
dabei gegen allgemeine Erfshrungssédtze verstofien
hittec, kann der Revision nicht zugegeben werden.

9. Auch im iibrigen enthdlt das Berufungsurteil
keinen Rechitsfchler. Daher war dic Revision der Be-
klagten zuriickzuweiscn.

Dic Kostenentscheidung crgibt sich aus § 97 ZPO.

Engels Hancbeck Dr. Bodc

Bundesrichter Dr. Haub
ist beurlaubt.

Engels Dr. Pfretzschnerx
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