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Verkin d et

en 4. Februar 1964

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Gesochiiftsstelle

Inm 'N amen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1. der Frau Astrid

g - T i SO

strafe

2. der Wschen Gaszihlerfabrik HEJJP& Co., GmbH
e

in S traBe @D,
3. der Firma GmbH, Eiaengroﬁhandlung in
strafle . , B
4 Beklagten, Berufungsklagerinnen .

und Revislonskldgermnen,

- Prozeﬁbevollmachtlgter zZu 1; und. 2): Rechtsanwalt Dr. -
- Prozeﬂbevollmachtlgter zu '3 Reqhtsanwalt Dr.

| gegen |
1. Frau Emilic V@, geb. v G i K-bel M ,
M -
2. Elke Vgl ebenda, |
3. Ute Vg, geb. am - 1946, ebenda,

zu 3; gesetzlich vertreten durch ihre Muttef,'die Kliégerin
zu 1), _ ’ ’ _

Klégerinnen, Berufungsbeklagte
~und Revisxonsbe 1agte,

- Prozeﬁbevollmachtigter- Rechtsanwaltiwwvnl" I

hat der VI. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Februar 1964 unter Mlthrkung des Senats-
pra51denten Dr. Engela sowie der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauB,
Heinr. Maeyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:
I. Auf die Revision der Erstbeklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
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vom 14. November 1962, S§weit es diese Beklagte be-

trifft, sowie in der XKostenentscheidung aufgehoben.

- Auf dic Berufung der Epstbeklagten wird'das Urteil der

II.

IIT.

1. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim vom 1. September
1961 dahin abgesndert, daB die Schadenersatzpflicht der
Erstbeklagten sowdhl hinsichtlich der dem Grunde nach gec-—
rechtfertigten Leistungsanspruohe, als auch hinsichtlich
der getroffenen Feststellung auf die Haftungsgrenzen des
Straﬂenverkehlsgesetzes beschrankt W1rd,

In dbrigen ;:raen die Rechtsmlttel der Erstbeklagten

zuruckgewiesen;

Die Rev1sionen der Zweitbeklagten und der Drlbtbeklag—
ten gegen das eingangs bezeichnete Urtell des Oberlan-
desgerlohts Karlsruhe werden zurﬁckgewmesen.

Uver dle Kosten der Berufungs- und: der Rev131on51nstana

wird wie-. folgt befunden.,

1) Von den Gerlchtskosten und den auﬂergerlchtllchen
Kosten der Kléigerinnen tragen. '
die Erstbeklagte, die Zweltbeklagte und d1e Drlttbe—
klagte als Gesamtschuldner 1/17, ,
die Erstbeklagte und die Drlttbeklagte als Gesamt~
schuldner—weltere 4/17;. o T
die Drlttbeklagte weitere 7/34,
 d1e Klagerinnen 1/2.:”;,TE=“" |

2) Von den auBergerichtlichen Kbsten der Erstbcklagtcn

tragen dle Klagerinnen 12/17 und die Erstbeklagtc
5/17. Die Zweltbeklagte und die Drlttbeklagtc tragen
ihre auBergerlchtllchen Kosten 28Nz,

Von”Rechts:wegen
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Tatbestand:

Der Ehemann der Erstbeklagten, Geschdftsfihrer Waldemer
lig) befuhr an 25. September 1957 gegen 12.30 Uhr die Autobahn
von Heidelberg nach Mannheim mit einem Personenkraftwagen (IIer—
cedes 220), dessen Halterin die Zweitbeklagte war. Er wurde
bei dem Versuch, einen von der Drittbeklagten gehaltenen und
dem (nur in 1. Instanz beteiligten) Viertbeklagten Refi D
gelenkten Lastzug zu ilberholen, nach links abgedringt und ge-
riet tiber den Mittelstreifen auf die Gegenfahrbahn. Dort stieB
er mit einem Personenkraftwagen (Qpel Kaplthn) zusamnen, dessen
Fahrer und Halter der Ehemann bzw. Vater der Klégerlxmen, Kauf-
zern Albert Vg, war. V. und H.verstarben infolge der cr-
littenen Verletzungen; die beiden Wagen wurden vollsténdig zer-
utort Der Fehrer des Lastzuges wurde wegen fahrlésszger Totung
zu Strafe verurteilt.

Die 'Klégerinnen haben dic Beklagten auf Schadensersatz in

Anspruch genommen. Sie haben behauptet, der Unfall sei sowohl von

denm Fehrer des Lastzuges (Ra als auch dem des Mercedcs-
Personenviagens. (H‘ verschuldet worden. Ra(JJhavce cincn
Lastwagen iiberholen wollen und vor dem Himiberlenken von der
rechten auf die linke Fahrbahn den riickwdrtigen Verkehr nicht
geniigend beobachtet. H-sel nach den Umstinden zu schnell
(120 km/st) gefshren und habe auf die Bewegungen des Lastzuges

de Sorgfalt bei der Auswahl und Uberwachung ihres Fahrers

Ra—vorgeworfen .

Die Erstkléigerin hat eine mo’natliéhe Rente von 1.700 DM
fiir die Zeit vom 1. November 1957 bis zum 30. Juni 1982 sowiec
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den Betrag von 7.190,03 DM nebst Zinsen begehrt und von diescy
Verlangen die Zweitbeklagte ausgenommen. Alle Kligerinnen habe
ferner um die Feststellung geboten, daB ihnen die Beklagten al
Gesanmtschuldner allen weiteren, unfallbedingten Schaden zu er-
sctzen haben - die Zweitbeklagte beschrénkt auf den Rahmen des
otruBenverkehrugesetzes -y soweit die AnSpruche nlcht auf So-
zialverscicherungstriger ﬁbergegangen s:md°

Die Beklagten haben Klageabweisﬁng:béantragt Die Erst-

Zueitbeklagte haben behauptet der Fahrer des Lastzuges habe
den Unfall alleln verschuldet Er habe seln Fj'rzeug unvorher-
schbar und so kurz vor dem’ Mercedes-Perso ' zur linken b
Fahrbehn hintibergelenkt, daB fiir dessen Fahrer kelne ‘Mtglichkeill: -
bestanden habe, das Ungliick zu vermelden. Ble belden andcren
Beklagten hingegen haben eine Unfallbetalllgung des TLestzuges B
mit der Behauptung in Abrede gestellt, sein Fahrer habe schon B
bei dem zweiten Blick in den Riickspiegel, noch vor dem Hiniiber-
wechseln auf die linke Pahrbahn, den Mercedes~Wagen auf dem
Grinstreifen gesehen, wahrschelnllch sei er dorthin durch einen
Personcenwagen abgedringt worden, der sich unstreitig hinter
dem Lastzug befand. Die Drittbeklagte hat ferner unter Beweis
gestellt, daB sie den in ihren Diensten stehenden. Fahrer Ra.
-_sorgfaltig gusgewidhlt und iiberwacht habe.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grundc nach
fiir gerechtfertigt erkliért und die begehrte Feststellung aus-
gesprochen. Die Berufungen, mit denen die Erst—- und Zweitbe-
klagte weiterhin die Klageabweiaung, die Drlttbeklagte die Be-
schrinkung ihrer Haftung auf den Rahmen des StraBenverkehrsge-
setzes erreichen wollten, sind erfolglos geblxeben. Mit ihren
ReV131onen, um deren Zuruckwelsung d1e Klﬁgerinnen bitten, L
verfolgen die Beklagten ihre Ziele des zweiten Rechtszuges weﬁhr'd
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Entscheidungsgriindes

Die Revision der Erstbeklagten muBte Erfolg haben, soweit
sic sich dagegen wendet, daB'das Berufungégericht das Verhalten
g vei der versuchten Uberholung des Laatzuges als schuld-
haft angeschen und deshalb dic Haftung der Erstbeklagten nach

§§ 823, 1967 BGB beaaht hat.

Das Berufungsgericht geht un‘ber Hlm:elsen auf dle Rechtspre- -
chung des Bundesgerichtshofs zutreffend davon aus, da8 der Uber- . i
holende insbesondere im Schnellverkehr der Autobahnen das vor- ...
ausfahrende Fahrzeug sorgfiltig auf eine Uberholungsabs:mht [
seines Fiihrers beobachten und seine Pahrweise darauf einstellen . .
nuB. Es virft H.vor, sich nicht schon bei der Einleitung '
der Uberholung um den Lestzug gekﬁmmert und unbeachtet gelassen
zu haben, daB sich dieser nach llnks zur Mitte hin einordnete
und eine nicht unbetréchtliche Streclce mit den linken Rddern
hart an der Mittellinie entlangfuhr ‘Unter diesen Umntanden,
so meint der Tatrichter, habe sich H.der Verdacht “aufdriéngen
miissen, dad der Fahrer des Lastzuges seinerseits zum {fberholen
ansetzen wollte und deshalb jeden Augenbhck noch weiter nach
links ausblegen kénnte. o C '

Hiergegen w‘endet | 'éich _di'e\ Reviaiénﬁ mit Rech‘t. |

Das Berufungsgerlcht stellt nicht fest, wie 1ang die
"nlcht un‘betr&chtliohe Strecke" gewesen ist die der Lastzug
nit den linken R&dern hart an der mttellinie entlangfuhr. Es
konnte dies auch mcht, weil diese Fahrweise allein von dem
Fehrer RafilD bezeugt worden ist, der die Btrecke ganz un-
bestimmt mit etlichen hundert, vielleicht aber auch nur ein -
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bis zweihundert Meter angegeben hat. Damit entbehrt aber der
Vorvurf, H@JJJ habe "wihrend der kritischen Zeitspanne" das
"Einordnen” dcs Lastzuges zur Mittellinie beobachten miissen,
der tatstichlichen Grundlage. Der Lastzug fuhr etwa halbd so
schnell wiec der von'jl—l. gelenkte Mercedes‘-l’ersoneﬂwagen {rung
60 ¥m/st gegeniiber 120 km/st). Er befand sich also stets in da
Mitte zwischen dicsem und der spidteren Unfallstelle, wo er ein
geholt wurde. Dic Entfernung, auf die H@) das Hiniiberlenken
des Lastzuges hitte beobachten missen, var demnach étwu cbenso
grof wie die Strecke, die Rajtschan hart an der Mittellinic entl
langgefahren ist. Auf . "etliche hundert Meter",vmﬁglicherwcise
also auch 500 m und mehr, 188t gich aber eine sOlche Bewcgung
selbst bei Helligkeit und gerader Strecke durchaus nicht immer
erkennen. Die Wahrnehmbarkeit wird vielmehr in der Regel erut
A ~ innerhalb dieses Raumes beginnen und im einzelnen stark von der
Q%__. Plotzlichkeit oder sonstigen Auffilligkeit der Bewegung abhin-
o gig sein, woriiber das‘Berufungsgericht;indéssen ebenfalls keine
Festetellungen zu treffen vermag. Unter diesen Umstdndcn ist
die Annahme des Tatrichters, daB H.die seltliohe Versctzung
des Lastzuges bei der zu fordernden Aufmerksamkelt hdtte erken-
nen ktnnen und milssen, nicht ausre;chend begrundet- der Vorwuri,
H. habe damit einen Hinweis auf die elgene UberholungSabSJ.cht
Ra—s schuldhaft ubersehen, kann ‘deshald n:xcht bestehcn
bleiben. : L

s g

R e e, o L

Lo ~ Elne fraglos wahrnehmbare Fahrt des Lastzuges hart ent-
. lang der Mlttellinie ergab fir sich a11e1n keinen solchen Hin-
weis. Ein "Elnordnen" zur Mltte hln, als das der Tatrlchter
~ diese Pahrweise auffaBt, ist vor dem Uberholen weder vorge-
schrieben noch gebréuchlzch,_Gefordert wird lediglich ein 2l1l-
méhliches Hinliberwechseln von der rechten auf die linke Fahr-
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bahn. Als einen Teil dieser Bewegung 14Bt es sich aber nicht
ansehen, wenn ein Kraftfahrzeug iiber eine nicht unbetrédchtliche
Strecke hinweg gleichbleibend an der Mittellinie verharrt. Er-
fahrungsgemifB verhalten sich-gerade»LaStzugfahrer auf der Auto-
bahn hiufig so, ohne ein Hiniiberlenken auf die linke Fahrbahn
zu beabsichtigen. Wenn diese Fahrweise auch nicht zu billigen
ist, so vermag sie doch fiir sich allein, ohne das Hinzutreten
der geringsten sonstigen Anzeichen filr eine Uberholungsabsicht,
den Vertrauensgrundsatz fir den nachfolgenden, schnelleren
Verkehrsteilnehmer noch nicht auBer Kraft zu setzen. Solche an-

deren Anzeichen hat das Berﬁfungsgerieht nicht feststellen kon- ; §

nen. Ob Hgdden unbekannten Lastkraftwagen, den Ro(lER =

geblich iiberholen wollte, hat sehen kimnen, ist offen geblieben. - !

Mit der Mbgllchkelt seines Vorhandenseins in dem nicht einsch-
baren Raum vor dem Lastzug zu rechnen, ging iiber die Sorgfalts-- X
pflichten I‘ hinaus (vgl die Urteile des erkenncnden Senats
vom 1. April 1958 -~ VI 2R 60/57 VersR 58/621 und vom 17. Okto-
ber 1961 - VI'ZR 36/61 = VersR 61, 1121 = VRS 21, 404 Nr. 195).
Ob und wann die linken Bl1nkllchter des Lastzuges betédtigt wor-
den oind, stellt das Berufungsgerzcht ebenfalls nicht fest. Ihm
hiitte hierfir auch nur die eigene Angabe R- zur Verfii-
gung gestanden, der die R;chtungsanzelger zwar eingeschaltet

haben will, den Zeitpunkt aber unbestimmt in die Spamne zwischen = |

den ersten und zweiten Blick in den Riickspiegel verlegt und
damit die Moglichkeit offen 1dB%t, daB die Betdtigung erst un-
nittelbar vor dem Elnblegen suf die ﬁberholungsfahrbahn crfolgt

sein kann. Selbst wenn der Tatrichter dieser Darstellung gefolgt QQ:

wdre, hdatte er deshalbd daraus nichts zum Nachte:.l der Erstbe-~
klagten herleiten konnen. '

Nach alledem lassen sich Keine Umstidnde nachweisen, dic

H@P davon abbringen muBten, mit einem ungestdrten Ablauf scines |

Al




i : °

‘ Haftungsrahmen des Straﬁenverkehrsgesetzes zu begrenzen war,
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Schuld em Unfall bei H@) und nicht bei ihrem eigenen Fahrer
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tiberholmandvers zu rechnen, Durfte er jedoch dieser ﬁberzcugung |
gsein, so war er nicht verpflichtet, gleichwohl VWarnzeichen abz,J
geben (Scnatsurteil vom 17. Januar 1961 - VI ZR 81/60 = VersR 64,
330) odor seine an gich nicht zu beanstandende Geschwindigkeit
herabzusetzen. DaB_H- den Unfall noch hétte vermeiden konnen,
als die Uberholungsabsicht RefJlls fir ihn erkennbar wurde,
ist ecbenfalls nicht dargetan. Der Schuldvorwurf des'Eerufungmm
richts 148t sich deshalb nicht aufrecht erhalten; auf dic Riige
der Revision, daB die angebliche Fahrt Ra_s entlang der
Mittellinie lediglich eine Schutzbehauptung sei, der der Tatric
ter nicht hatte erllegen durfen, braucht nlcht mehr elngegangm1
zu werden. '

Andererseits. erglbt s:.ch entgegen der- Meinung der Revision,
dafl von cinem gefithrten. Entlastungabewels der Erstbeklagten
nach § 18 Abs. 1 StVG oder der Zweitbeklagten nach § 7 Abs. 2
StVG keine Rede sein kann. Denn die Moglichkeit, daB H‘ das
Hintiberwechseln des Lastzuges gur Mlttellxnie, geine Blinkzeci-
chen und selneiA;_'_;n_!jherung an einen langsamer vorausfahrenden
Lastkraftwagen rechtzeitig h#tte erkennen kénnen, 1éBt sich
auch nicht ausschlieBen. Die Revision der Erstbeklagten konnte
deshalb nur den Erfolg haben, daB ihre E:Lntrlttspfllcht auf den

wihrend das Rechtsmittel der Zweltbeklagten, die ohnehin nur
in diesem Umfang in- Anspruch genoznmen worden ist, erfolglos
bleiben muBte. -~ - - -

II. -

ber die Revision der Drittbeklagten ist demit bereits in-
soweit entschieden, als sie meint, daB die weitl tiberwiegende
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Rafj z» suchen sei, und daB deshalb ihre gesamtschuldneri-
sche Haftung fiir den Schaden entsprechend einzuschrinken gewc—
sen wdrec. Abgesehen davon, dafB an dem erheblich grtberen Ver-
xehroverstol Rafils in keinem Falle gezweifelt werden konn-
te, entféllt dieser Angriff schon deshalb, weil es an einem
nachgewiesenen Verschulden H@ liverhaupt fehlt.

Diec Rovision der Drittbeklagten wendet pich ferner dage-
gen, daB beide Vorinstanzen den ‘angestrebten Ehtlastungsbewois
(§ 831 Abs. 1 Satz 2 BGB) h1n31chtllch des angestellten Fahrors
Ro i 21 nibSlungen angeschen haben. Auch in diesem Punkt
kann sie keinen Erfolg haben. Dle,wurd;gung der zur Entlastung
dargelegten Umsténde‘ist eine tatrichterliche Aufgabe, dic dag
Berufungsgerzcht in rechtllch nlcht anfechtbarer Welse erfillt
hat. ' ’ ' ' R

Die von der Hevision angefihrten Gesichtspunkte sind sémt-
lich geschen und im eingelnen erwogen worden, Bo insbesondcre

- dic Neuerteilung der Fghrerlaubnis nach der Bestrafung Rajtschans.:f

und die Lage des Arbeitemerktes, auf dem stellungsuchende Last-
wagenfehrer kaum noch zu finden sind. Die Drittbeklagte stiitzt
gich auf diese beiden Punkte in elner Weise; durch welche die
Beanstandungen der Vorlnstanzen nur noch bestatlgt werden. Die-
sc gehen im Kern dahln,‘daﬂ die Grundauffassung der Drittbeklag-
ten hinsichtlich ihrer Auswahl- und ﬂberwachungspflichten za
lasch ist. Das’ Berufungsgerlcht hat mit Reeht hervorgehobcr,

daB nicht nur an.die technlsche,.sondern auch an die charakter-
liche Elgnung eines Eernlaatfahrers sehr strenge Anforderungnn
zu stellen sind. Die- Drzttbeklagte halt demgegenuber an ihrer
Auffassung fest, sie habe‘schon im Hlnblle auf die Neuertci-
lung des Pithrerscheins dqrauf vertrauen diirfen, daB Rajtschan
wieder das erforderliche Ma8 an Vorsicht und Besonnenheit fiir




~bei dem zwei Menschen getdtet. Wdrde’n sind. Hitte die Drittbve-

~aa8 RefJip vihrend seiner Titigkeit als Beifahrer keinca

die ihm iibertragene Aufgabe besitze. In Verbindung mit ihrem
sicherlich zutreffenden Hinweis, daf sie auf jeden verfiigba-
ren Kraftfahrer dringend angeiviesen sei, ergibt sich daraus
ihre Praxis, einen Fahrer un‘beschadet seiner Vorgeschichte ein-
zusetzen, wenn er nur wieder im Besitz eines Fiihrerscheins ist
und keine neuerlichen Vorkommnisse gegen. seine Eignung sprechen,
I1it Recht hat es das Be:cufmxgsgericht in diesem Slnne gewlirdigt,
daf} sich die Drlttbeklagte fur die Elnzelhelten des Unfalls
nicht interessiert haty der zur Verhangung einer Freiheitsotra-
fe gegen Ra@ilip gefihrt hat, und da8 sie iiberdies eine Haft-
strafe von zwei Wochen vegen I-‘ahrens unter Alkoholwlrkung als
"guBerst gemngfiign.g“ angesehen hat._ uf- derselben Iinie licgt
das schon vom Landgerlcht erdrterte reiben der Drittbeklng-
ten, mit welchem sie unter Hinweis aux ihren Kréftemangel um
dic Riickgabe des Fiihrerschelns an Ra- gebeten hat, che
das Verfahren wegen des vorliegenden Unfalls abgeschlossen war,

klagte, wie es bei dem gegebenen AnlaB ihre ‘besondere Pflicht

gevesen wére, ihr Augenmerk auf die charakterllche Zuverlidssig-
keit R-s gerichtet, so hitte sie es - mit dem Berufungs-
gericht - ‘auch als Ausdruck einer bedenkllchen Unzuverlg.ssag;—
keit ansehen miissen, daB er wihrend der Verbiifung geiner Haft-
strafe der Arbeit ohne Drklérung od 'Entschuldlgung kurzerhand
fernblleb Sie h#tte es dann mch‘t bei einer allgemelnen Beleh-
rung und der éiberwiegend technischen ﬁberwachung durch ihren

Garagenmeister bewenden lassen und sich dabei” beruhlgen diirfen,

Anlafl zu Klagen gab. Mit Heaht ist das Berufungsgemcht auf
dic insoweit erbotenen Beweise nicht eingegangen, weil die
Drittbeklagte auf diesem Wege keinen verl#flichen Aufschluf‘
in dem entscheidenden Punkt gewinnen konnte. Wollte sic Raf
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S trotz allem, was ihr bekannt war oder hitte bekamnt sein
miissen, {iberhaupt wieder als Kraftfahrer verwenden, so hitte
‘sie dies nur unter Anwerdung der HuBersten Sorgfalt tun diirfen.

Dazu hdtten in erster Linie unvermutete, auf die Persénlichkeit
R s gcrichtete Kontrollen wihrend kleinerer, versuchs-

weise zugelassener Fahrten gehtrt. Wemn die Drittbeklagte Rajt- o

schen ohne eine solche Vergewisserung mit einem schweren Fern-
lastzug auf diec Autobahn geschickt hat, so hat sie gewiB ihre
Vorantwortung als Dienstherrin zu leicht gepommen;-niesér kann
sie auch nicht dadurch entgehen, da8 s";i.ev auf ihre besondere La-
gc als GroBbetriedb verweist. Sie’mag'danach als‘béfﬁgt anzuse~
hen sein, dis Auswahl und ﬁberwachung ihrer Kraftfahrer einem

htheren Angestellten zu ubertragen. Aladann miigsen aber dic die- .

sem zu ertellenden allgemeinen Richtlinien so gehalten scin,

daB aus ihnen das MaB der unbedingt zu erfilllenden Anforderun-
gen hinlénglich hervorgeht. DaB es hieran auf jeden Fall gefchlt
hat, ergibt sich aus der ausdriicklich vertretenen Ansicht der

Drittbeklagten, daB ihr im Hinblick auf die Lage des Arbeitsmark-

tes keine grtBere Sorgfalt aufgebﬂrdet werden diirfe, als sie im
Falle RoQJJ tatsdchlich beobachtet worden ist.

’ IIIn ‘:.

Bs ergidt sich, daB nur die Revision der Erstbeklagten
eine teilweise Aufhebung und’ Abﬁnderung des Berufungsurtells
zu ihren Guusten rechtfertigt, whhrend d1e Revislonen der
Zvieit- und Drittbeklagten als’ unbegrﬁndet zurﬁckgewieaen werden
muBten, :
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Engels Bundesrichter Dr. Bode Dr. Haull
iat erkrankt. : ’
Engels
Meyer = = | Dr. Pfretzschner
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