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Gesetz: BGB § 847, zPO § 287 .

Rechtssatz: Der Richter hat bei der Bemessung des Schmer-
zensgeldes nach § 287 ZPO auch darilber zu be-
finden, welche Form der Entschiédigung ~ Kapital
oder Rente - den Zwecken des Schmerzensgeldes
am besten gerecht wird. Ein dauernder schwerer
Korperschaden kann die Gewidhrung einer Schmer-
zensgeldrente rechtfertigen.
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VYVerkindet

m 11.Dezember 1956
#, Justizobersekr.
1s Urkundsbeanmter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

des minderjihrigen Iudwig YN, zesetzlich vertreten
Oh in D,

durch seine Mutter, Prau Mathilde
N tr25 @,

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklsgers,
~ ProzeBbevéllméchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den minderjahrigen Josef PP, gesetzlich vertreten
durch seine Mutteri Prau Anna E& in @ [

Landkreis F

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.d D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,
Martin, Hanebeck und Dr. HauB

fiir Recht eﬁkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 14. Juli 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der
Reyision, an das Berufungsgericht gzuriickver-
wij n.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

— -

Am 20. Juni 1953 hat der damals 13-jdhrige Beklagte
den 8-jéhrigen Kléger beim Spielen mit einer Gerte ins rech-
te Auge getroffen, das entfernt werden muBSte. Der Anspruch
des Klédgers auf Entschﬁdigung'seines nicht vermégensrecht-
lichen Schadens ist rechtskrdftig dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkléirt. Die Parteien streiten iiber Hohe
und Form (Kapital oder Rente) des zu entrichtenden Schmer-
zensgeldes.

Der Kl&dger hatte in der SchluBverhandlung erster
Instanz insoweit die Zahlung von 6.583 DM (6.000 DM Kapital
und 583 DM rickst#ndige Rente) nebst Zinsen sowie eine
lebensléngliche Monatsrente von 50 DM beginnend mit dem
1. Juni 1954 begehrt. Dag Landgericht hat den Beklagten
unter Abweisung der weitergehenden Schmerzensgeldanspriiche
verurteilt, an den Xldger 640 DM rilckstédndige Rente nebst
Zinsen sowie eine laufende Monatsrente zu zahlen, und zwar
vom 1. April 1955 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahrs:
in H6he von 30 DM, von da bis zur Vollendung des 21. Lebens-
jahrs. in HShe von 40 DM, und seit Vollendung des 21. Le~
bensjahrs in Hohe von 50 DM. Auf die Berufung des Beklagten
hat das Oberlandesgericht dieses Urteil abgeBndert und
den Beklagten unter Abweisung des weitergehenden Schmer-
gzensgeldanspruchs zur Zahlung von 5.000 DM nebst Zinsen
verurteilt. Die Revision des KlHgers, deren Zuriickweisung
der Beklagte bheantragt, erstrebt die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[, yony :Sromury

lpl’ll .\[m'qtm\\’,(] STe PL[!\ ﬁllll[lUlUl‘\\“Dl.l_‘] Ip C‘|!3

v/8 §§

R

oYIN

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4w e Ereame

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB das Schmer-
zensgeld nach § 847 BGB in der Regel durch eine einmalige
Kapitalabfindung zu gewihren sei, daB aber das Vorliegen
besonderer Umsténde es erforderlich machen kdnne, das
Schmerzensgeld auch in Gestalt einer laufenden Rente zuzu-
billigen. Das angefochtene Urteil fahrt fort: Wenn danach
bei besonders schweren Verletzungen mit Dauerschéden die
Zubilligung einer Schmerzensgeldrente zuldssig und den
Umsténden angemessen sein kdnne, so reiche doch dazu nicht
schon der Umstand aus, daB der Kliger ein Auge verloren
hat und dadurch auf ILebensgeit heeintrédchtigt ist. Bei dem
Verlust von Gliedmafien blieben Zfiir immer Schiden zuriick,
die fiir sich allein aber nicht ausreichen xdonntsn, statt
des grundsi#itzlich als Kapitalabfindung gedachten Schmerzens-
geldes eine Schmerzensgeldrénte zu rechtfertigen. Viel-
mehr miiBten zu den als Unfallfolge bestehenbleibenden
vhysischen Verédnderungen weitere auflergewthnliche Umsténde
hinzukommen, wie etwa anhaltende schwere Schmerzen, die
Notwendigkeit wiederholter, schmerghafter, und in ihrem
Erfolg ungswisser #drzitlicher Eingriffe, oder auch die
drohende Gefahr weiterer, unfallbedingter Spétschiden. In
dem zu entscheidenden Falle aber 1égen keine derartigen,
auBergewbhnlichen Verh#itnisse vor, die es erforderten,
von der regelméBigen Kapitalabfindung abzusehen und auf
eine Rentenzahlung zu erkennen.

Diese Ausfithrungen stehen mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 18, 149 £f) nicht in Einklang.




§ 847 BGB sieht eine billige Entschidigung "in Geld"
vor. In welcher Form diese Geldentschiddigung zu gewdhren
ist, ob als einmalige Kapitalabfindung, ob in Teilbetri-
gen oder als Rente, dariiber trifft das Gesetz keine Be-
stimmung. Es engt den'Richter bei der Bemessung des Schmer-
zensgeldes nach keiner Richtung hin ein und iiberl&Bt ihm
als einen Teil der Bemessung die Aufgabe, im Einzelfall
unter Abwigung aller in Betracht kommenden Umsténde nach
§ 287 ZPO auch dariiber zu befinden, welche Form der Ent-
schéddigung - Kapital oder Rente - den Zwecken des Schmer-
zensgeldes als Ausgleich und Genugtuung unter Beriicksich-
tigung der Vermdgensverhadltnisse auch des Schédigers Je-
weils am besten gerecht wird.

Dabei kann der mit lebenslénglicher schwerer Beein-
triachtigung verbundene Verlust eines wichtigen Gliedes -
hier eines Auges - dem Richter bereits AnlaB geben, die
Form der Rentenzahlung gzu erwdgen. Denn in solchen PFallen
wirkt die Lebensbheeintrédchtigung - mag sie auch durch
korperliche Anpassung und seelische Gewdhnung im Laufe der
Zeit gemildert werden - sich immer wieder erneuernd und
immer wieder schmerzlich empfunden fort, so daB es schon
aus diesem Grunde angemessen erscheinen kann, der laufenden
nichtvermdgensrechtlichen Beeintréchtigung als Ausgleich
und Genugtuung auch eine laufende geldliche Entschiddigung
in FPorm einer Rente gegeniiberstellen. Die Ansicht des
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Berufungsgerichts, daB ein dauernder schwerer Korperschaden,

wie ihn der Kléger erlitten hat, in keinem Fall ausrei-
chen kdnne, die Gewdhrung einer Schmerzensgeldrente zu
rechtfertigen, daB es hierzu vielmehr des Hinzutritts wei-

terer auBergewohnlicher Umsténde bediirfe, kann somit nicht
gebilligt werden. Sie wiirde zu einer sachlich nicht




gerechtfertigten Einengung des tatrichterlichen Ermessens
bei der Festsetzung des Schmerzensgeldes filihren, die einer
Erreichung des vom @Gesetz bezweckten Erfolges im Einzel-
Tall entgegenwirken kann.

SchlieBlich muf die Frage, ob das Schmerzensgeld in
FPorm eines Kapitalbetrages, oder in Form einer Rente gewdhrt
werden soll, nicht nur im Hinblick auf die Verletzung des
Geschddigten, sondern auch in Beriicksichtigung der Vermdgens-
verhdltnisse des Schédigers erwogen werden. Durch die Bewil-
ligung einer Rente kann némlich in manchen Fdllen erreicht
werden, daB auch bei ungﬁnstiéeh wirtschaftlichen Verh#lt-
nissen des $ch§digefs der Verletzte ein dem .Ausgleichszweck
der Entschéddigung weitgeheﬁd gerecht werdendes Schmerzens-
geld erhdlt (BGHZ 18, 167).

Das angefoclitene Urteil kann hiernach nicht bestehen
bleiben. - :

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Martin

Haneheck Dr. HauB
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