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1. Gesetz:
Rechtssatz:

. rechtigter wire, Diese Hafiung ist unabdingbar.

2, Gesetze
Rechtssatz:

Aktenzeichen: VI ZR 286/53 R
" Urteil des BGH vom 9.Pebruar-1955 . " OLG X&61ln

BGB §§ 618, 619 662 f£f o 7.
Uvernimmt ein Beauftragter Leigﬁungen, die bei - -
Vereinbarung einer Bezahlung dienstvertragli-
cher Art wiren, so haftet der Auftraggeber J
fiir Schiden an Leben und Gesundheit des Dienst-
verpflichteten ebenso, -wie wenn er Dienstbe-

*
-

BGB. §§ 254, 844 ' : g : .

Wird der Witwe eines Verungliickten gemdss § 254 .3
Abs. 1 nur ein Teil des Schadens ersetzi, der T
durch die Entziehung des Rechts auf Unterhali... %
entstanden igt, so ist sie nur in dem Umfange -~ :
gur Minderung des Schadens gegeniiber dem Schié-

diger mus eigener Titigkeit nach "ren und Glau-
Ben verpflichtet, als sie hierzu nach Deckung .
des sie treffenden Schadensteilés in der Lage ist, ™
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] VI ZR 286/53 Z‘?

Verkiindet
am 9.Februar 1955
Malessa, Justizsekretér
als Urkundsbeamter der
Gesch&aftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fritz B (NENENNEND in NN TS

strasse @.

Beklagten, Berufungsklégers, Berufungsbeklégten
und Revisionsklégers,

~-ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr [N -

gegen
die Witwe Willi L Illa geb . K@gh in K@
COLERER IRy

Kl&dgerin, Berufungsbeklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

~-ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt @@P -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15.Dezembexr 1954 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Xleinewefers, Dr.Gelhaar,
Dr.Meyer, Hanebeck und Dr.HauB

fiir Recht erkammt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
4,Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln vom

31 .Mérz 1953 dahin erginzt, dass am Schlu8 des
ersten Absatzes der Urteilsformel (nach "im voraus®)
hingzugesetzt wird:

"soweit nicht Anspriiche der Kligerin auf einen
Sozialversicherungstréger iibergegangen sind"t

Im tbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Die Rosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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—_ 2 —_
Tatbestand:
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Im Herbst 1945 hatte der Ehemann der Kligerin (und
Vater des am 28.M#rz 1946 geborenen fritheren Mitklégers
Wilfried L@, der in diesem Kechtszug nicht mebr be-
teiligt ist) in dem stark beschidigten Haus X{l-NGHD,
ol trasse @ die auf dem ersten Stockwerk belegene
Wohnung bezogen. Das Haus gehdrte, ebenso wie eine An-
zahl anderer Grundstiicke, insbesondere das Ruinengrund-
stick ND-NgIP, GEMDstrasse @ der ungeteilten
Erbengemeinschaft H{ ). Der Beklagte ist Miterbe
zu einem Drittel und Testamentsvollstrecker.

Am 21.Mai 1946 begann der Ehemann der Klégerin, im
folgerden L{JJl genannt, und der Beklagte damit, die
noch verwendbaren Balken sus der Ruine G{jjji§=trasse @
zt bergen. Bei diesen irbeiten stiirzte L{il} am 22.Mai
1946 von dem Balken der Decke des zweiten 3tockwerks
etwa 12 bis 15 m tief ab und zog sich Verletzungen zu,
denen er am 4.Juni 1946 erlag. Die am 21 .Mai 1946 aus-
montierten Balken wurden noch am gleichen Tage nach dem
vom Beklagten bewohnten Grundstiick Y{ilsvrasse@ in
D " ccschafft. Sie sollten bei Ausbau der zweiten

Etage des Hauses Bjjjii}strasse @) Verwendung finden. Len- °

der hoffte, dort eine grossere Wohnung zu erhalteng zur
Zeit des Unfalls war L} 21s Elektrotechniker beschéf-
tigt. Sein Lohn betrug monatlich etwa 400 RM brutto.

Pir den 21. und 22.Mai 1946 hatte er sich bei seinem
Arbeit ieber frei genommen, um die erwdhnten Arbeiten
ausfithren zu konnen.

Der Hergang des Unfalls ist zwischen den Parteien im
einzelnen streitig. Unstreitig sind bei den Arbeiten
keinerlei SchutzmaBnahmen getroffen worden.
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Die Kldgerin hat behauptet, die Arbeiten seien von
LGER, ibrem Ernshrer, im Interesse des Beklagten und
in dessen Auftrag ausgefiihrt worden.

Die Kligerin hat mit der am 21.April 1951 zugestell-
ten Klage eine monatliche Geldrente von 100 DM, begin-
nend mit dem 20.Juni 1948 verlangt. PFiir den inzwischen
ausgeschiedenen litklidger ist eine ebensolche Geldrente
in-Hshe von 50 DM verlangt worden. Beide Kentenanspriiche
sind zeitlich begrenzt. Der Beklagte hat Klageabweisung
verlengt und hilfsweise begehrt, dem Beklagten das Recht
der Verweigerung der Berichtigung der Verbindlichkeiten
aus seinem nicht zum Nachlass gehdrenden Vermégen hin-
sichtlich des ein Drittel der Porderung libersteigenden
Teils vorzubehal ten.

Der Be;iagte hat vorgetragen, der Erbengemeinschaft
hdtten 1946 zum Wiederaufbau der Hiumer keine ldittel zur
Verfiigung gestanden. Ein Wiederaufbau sei auch nicht ge-
plant gewesen. Die Bewohner der behelfsmissigen Behausung
in diesen Hiusern hdtten darin vereinbarungsgemdéiss auf
eigene Gefahr die Wohnungen herrichten sollen, Lender
habe aus dringendem Wohnungsbediirfnis mehrfach darum ge-
beten, er, der Beklagte, solle sein Einverstéindnis dazu
geben, dass sich L@ in dem ausgebrannien zweiten Stock-
werk des Hauses Bjjjjjjstrasse @ eine grossere Wohnung
schaffen konme. L) habe dabei ausdriicklich erklért,
dass er die Herrichtung der Wohnung auf eigene XKosten und
Gefahr vornehmen wolle, worauf er, der Beklagte, beson-
deren Vert gelegt habe. Er gelbst habe niemals ein ei-
genes Interesse an den Arbeiten zum Ausdruck gebracht,
insbesondere nicht am 19.Mai 1946. Er bestreitet, einen
Auftrag erteilt und selbst eine wesentliche Tdtigkeit beim
Entfernen der Balken ausgeiibt zu haben. Er habe sich auf
dem Grundstick wshrend der irbeiten des L{i)Lediglich
aus nachbarlicher Hilfsbereitschaft und um Lender gege-
benenfalls ausweisen zu kénnen, aufgehalten. Der Beklagte
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behauptet weiter, er habe L{jjjj§ auf die Gefébrlichkeit
der Arbeiten hingewiesen und ihn ersucht, sich anzusei-
len. LD habe ihm jedoch erwidert, als Elektriker sei
er gewohnt, an derartigen gefdhrlichen Stellien zu arbei-
ten. Der 3eklagte hat schlieBlich vorgetragen, daB die
Kldger einen etwaigen Anspruch nur gegen die Erbengemein-
schaftggeltend machen ktnnten und dass ihm

eine Haftungsbeschrénkung vorbehalten werden miisseg denn
er sei nur in seiner Eigenschaft als Testamentsvollstrek-
ker tdtig geworden und am Nachlass nur zu einem Drittel
beteiligt. .

Das Landgericht hat die anspriiche der Kldger zu je-
weils einem Viertel (d.h.monatlich 25 bzw. 12,50 DM) unter
zeitlicher Begrenzung zugesprochen und dem Beklagten das
begehrte Leistungsverweigerungsrecht vorbehalten. Die
Kldgerin hat nunmehr Zahlung einer Rente von monatlich
60 DM verlangt, und zwar ohne dass dem Beklagten ein Lei-
stungsverweigerungsrecht vorbehalten bliebe. Der friihere
Mitkldger hat in der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Beraufungsgericht keinen Antrag gestellt. Der Beklagie
hat mit seiner Berufung die vollige Abweisung der kla&-
gerischen Anspriiche verlangt.

.Durch das angegriftene Teilurteil ist der Beklagte ohne
Yorbehalt der Haftungsbeschrdnkung veérurteilt worden, an
die Rl#gerin eine monatliche Rente von 60 DM, beginnend
mit dem 20.Juni 1948 und endigend mit dem 14.Januar 1979,
gu gahlen. Die Kostenentscheidung ist dem SchluBurteil
vorbehal ten worden.

P

_ Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Be-
klagten, um deren Zuriickweisung die Klédgerin bittlet.
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Entscheidungsgriinde:

I.
nicht ‘

a) Mit rechtlich/angreifbarer Begriindung hat das
Berufurigsgericht angenommen, dass zwischen dem Beklagten
und dem Ehemann der Kligerin ein Auftragsverhiltnis be-
standen habe. Das Berufungsurteil hat zun#échst abgelehnt,
dass L— und der Beklagte ausserbalb der Rechtsord-
nung lediglich aus nachbarlichem Entgegenkommen oder
aus Gef#lligkeit in gleichlaufendem Interesse die gefidhr-
lichen und schweren Arbeiten ausgefiihrt hétten. Eine
derartige annahme werde der Sachlage nicht gerecht. Der
Beklagte "sei auch deutlich als der GeschiZftsherr und
| ' als Auftraggeber in Erscheinung getreten. =r habe am
.' 19.ifai 1946 den L{ Il bestellt und angeordnet, dass
4" _mit den Arbeiten in den niichsten Tagen begonnen werden
’ solle. Er allein habe die Verfiigungsgewalt iiber das

Grundstiick gehabt. Er habe auch bestiumt, wohin die Bal-

ken verbracht werden sollten und den Zeugen B{JlR ve-

auftragt, beim Transport zu helfen. L@ hitte auf das
. . alles keinen maBgeblichen Einfluss gehabt. Das Berufungs-
gericht verneint dann, dass das eigene Interesse des
L@® s der Bergung der Balken das Vorhandemsein eines
Auftrages ausschliesse. L{JJlli have auch den fiir das Auf-
tragsverhdltnis notwendigen Verpflichtungswillen gehabt.
Er habe den Auftrag angenotmén, und zwar nicht nur in
Anbetracht seines eigemen Interesses oder lediglich als
eine nachbarliche Gef#lligkeit, sondern in dem BewuBtsein,
dass er damit eine Verpflichtung dem Beklagten gegeniiber
auf sich nehme; ohne dies habe er nichkt damit rechnen
kénnen, sich den Beklagten wirklich geneigt zu machen,
ihm demn#ichst eine grissere Wohnung im Hause B{jjjstrasse
@ zu vermieten.
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Diese Feststellungen, die im wesentlichen von der Re-
vigion nicht angegriffen werden, rechtfertigen die An-
nahme eines auftragsverhidltnisses.

Hit-Kecht hat das Berufumgsgericht ausgefiihrt, dass
das Vorhandensein eines eigenen Interesses des Verun-
glickten ein Auftragsverhéltnis nicht ausschliesse (RG
79, 65). Eine andere iuffassung wiirde dem Wesen der viel-
leicht iliberwiegenden Zahl der Auftragsverbdltnisse nicht
gerecht. ‘Zwar iibernimmt durch den Auftrag der Beauftragte
eine unentgeltliche Verpflichtung. Aber gerade die Tat-
sache, dass die Unentgeltlichkeit Tatbestandsmerkmal des
auftrages ist, spricht dafiir, dass bei den meisten, die
sich zur Annahme eines Auftrages bereit finden, irgend-
welche andere Motive vorliegen, die ihnen
die Ubernahme einer Verpflichtung trotz mangelnden Ent-
gelts als auch in ihrem Sinne zweckméissig erscheinen
lassen. Es steht also durcheus in Ubereinstimmung mit
dem gesetzlicken Tatbestand und den Erfahrungen des prak-
tischen Lebens, wenn jemand einen auftrag deshaldb an-
nimmt, sich elso zu einer unentgeltlichen Leistung des-
haldb verpflichtet, weil seine eigenen Interessen durch
die Ausfiihrung Ges Auftrages serordeyt werden. Ob das
eigene Interesse nur darin besteht, sich den Auftrag-
geber durch die Annahme des Auftrages moralisch zu ver-
pflichten oder ob anderweitige Interessen vorliegen, ist
sélange rechtlich belanglos, als einerseits kein Entgelt
vereinbart ist und andererseits ein wirklicher Verpflich-
tungswille bei dem Beauftragten vorliegt. Auch diesen
Verpflichtungswillen seitens des L{jjjjj) hat das Beru-
fungsgericht in rechtlich bedenkenfreier Weise festge-
‘stellt. Die gegen die ammahme eines Auftrags gerichiete
und auf die Interessenlage gestiitzten Angriffe der Revision
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gehen also fehl. Sie entsprechen im iibriger insoweit
nicht den Feststellungen des Berufungsgerichts, als die
Revision von einem iiberwiegenden Interesse des LB
ausgeht.

Aus diesem Grunde ist es auch unerkedblich, dass das
Berufungsgericht in einer offenbar nicht als tragender
Urteilsgrund angusprechenden Nebenbemerkung erwghnt hat,
dass der Beklagte beim mufladen der Balken einen blauen
Arbeitsanzug getragen hat. Die Revision rigt das Uber-
gehen eines Beweisantritts unter Bezug auf § 286 ZPO,
daB der Beklagte diesen Angug auch sonst zu tragen pflegte,
und nimmt augenscheinlich an, dass das Berufungsgericht
aus diesem Umstand in unguléssiger Weise auf das Inter-
esse des Beklagten geschlossen habe. Das ist mach dem Ge-
samtinhalt der Urteilsgriinde nicht der Fall. Das Inter-

. esse des Beklagten ist vom Berufungsgericht aus anderen
“;f; . Jrsachen gefolgert worden; abgesehen davon hat es zu-

' treffend die Entscheidung in erster Linie darauf abge-
stellt, dass der Beklagte L— wirklich einen Auftrag
gegeben hat.

Aus der gleichen Erwdgung kann es auch entgegen der
Ansicht der Revision nicht auf die unter Beweis gestellte
Behauptung ankommen, dass der Verungliickte bereits frither
Balken aus dem Hause G{jjjjilljstrasse @ geholt habe. Fir
den hier allein gzur Entscheidung stehenden Vorgang hat das
Berufungsgericht die nttigen Feststellungen iiber das Vor-
liegen eines Auftragsverhdltnisses und insbesondere fiir
den Verpflichtungswillen des Liender getroffen, so daB es
von Feststellungen iiber zuriickliegende Vorfille absehen
konnte. ’ . ‘




b) Auch die Erwhgungen des Berufungsgerichts, dess auf
einen auftrag der vorliegenden Airt die Bestimmung des
§ 618 BGB entsprechende anwendung finde, sind rechtlich
nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht geht davon
aus, dasg § 618 Abs 1 und sbs 3 BGB auf solche Vertrige
entsprechend anwendbar seien, auf Grund deren ein Ver-
tragspartner unter #hnlichen Bedingungen tdtig werde.
viese Auffassung wird ganz allgemein (so schon Hahn, Gruch.
45, 213 £) fir alle A r b e i t s verhé#ltnisse vertreten
(RGZ 80, 27), soweit es sich nicht um reine Gef#lligkei-
ten handelt (RG JW 1908, 107). Dagegen ist fiir den Auf-
trag vom Reichsgericht (JR 1925 Nr 247) ausgesprochen.wor-
den, eine inwendung des § 618 Abs 3 BGB komme nicht in
Prage, wobei das Reichksgericht davon ausgeht, dass der
Wirkungsbereich des § 618 BGB iiberkaupt auf andere Ver-
tragsformen als den Jienstvertrag nicht ausgedehnt werden
kdinne. Die in diesem Urteil gegebenen Griinde konnen aber,
migen sie auch fiir den damals zu enitscheidenden Pall zuge-
troffen haben, nicht in der dort ausgesprochenen Allge-
meinheit gelten und sind zudem durch die zwischenzeit-
liche Rechtseniwicklung iiberholt. In dem vom Reichsgericht
entschiedenen Fall handelte es sich darum, dass jemand im
offentlichen interesse im iuftrage eines Poligzeibeamten
die Bewachung eines Verbrechers iibernommen hatte, wihrend
der Polizist Verstdrkungen heranholte, und dass der Be-
auftragte zwischenzeitlich von dem Gefangenen erstochen
wurde. ¥s ist ohne weiteres ersichtlich, dass ein der-
artiger Fall nicht mit einem Unfall verglichen werden '
kann, dén ein Dienstverpflickteter in schlecht eingerich-
teten oder unterhaltenen Riumen des Dienstberechktigten,
durch von dem Dienstberechtigten beschaffte mangelhafte
Gerdte oder Vorrichtungen oder durch unzwveckméssige Re-
gelung der arbeitsverhdltnisse erleidet. Eine Ubertragung
des Gedankens des § 618 BGB kann selbstverstiindlich nur auf

vl @ s we Pomry s,



solche nicht dem Dienstvertrag unterstehende Verhdltnisse
Platz greifen, die geraée in den Punkten, fiir deren FLege-
o lung § 618 BGB vorgesehen ist, dem Dienstvertrag und den
Hi praktischen Lebensverhéltnissen zwischen Dienstberechtig-
i tem und Verpflichtetem entsprechen. Lun hat allerdings

W; das Reichsgericht aa0 unter Bezugnabme auf RGZ 77, 408

- /%107 ausgesprochen, § 618 BGB sei eine singulire Vorschrift,
L | und deshalb ‘sei ihre anwendung auf andere Vertrige nicht
f: angsngig. Aber aus dem Zusammenhang des in RGZ 77, 410 ab-
i gedruckten Urteils ergibt sich, dass das Reichsgericht

| § 618 BGB nur in Bezug auf seine Auswirkungen
als singulér begeichnet hat, soweit Bestimmungen des Rech-
tes der unerlaubten Handlung, also insbesondere §§ 844

[, bis 846 BGB im Rahmen des Vertragsrechts Anwendung fin-

B den. Dagegen besagt diese Entscheidung keine Binschrén-

, kung hinsichtlich des Anwendungsgebiets

K der Vorschriftg aus ibhr lésst sich nicht entnehmen, da8
o § 618 3GB nur im engsten Rahmen des Dienstvertrages Anwen-
dung finden kdnne. Der auszangspunkt der Erwidgungen in

gl JR 1925 Nr 247, dass ndmlich die inwendung des § 618 BGB
auf andere Vertriige nicht angéngig sei, ist abexr heute in
I ausschlaggebender Begiehung aufgegeben.

Mir den Werkvertrag hat der Grosse Senat des Bundesge-
i richtshofs (BGHZ 5, 62) ausdriicklich entschieden, dass
beim Vorliegen entsprechender
I, Bedingungen § 618 B6B anzuwenden sei. Wie dort
i ausgesprochen ist (5 65), handelt es sich um einen Fall
der Gesetzesanalogie auf Grund des in der Vorgeschichte
;o . und im Wortlaut des § 618 BGB zum Ausdruck gekommenen ge-
it setegeberischen Willens. Dem § 618 Abs 3 BGB iiege offen-
bar der Rechtsgedanke zugrunde, dass der Dienstverpflich-
4f.~ tete zuweilen auf Grund seiner Vertrééspflicht in Réumen

-
.
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oder wit Vorrichtungen des Dienstherrn arbeiten miisse,
die defahren fiir Leib und Leben mit sick bringen. Der
Dienstherr habe Jjie vertragliche rflicht, solche Riume
und Vorrichtungen moglichst gefahrlos zu stellen. Venn
er oder sein Erfiillungsgehilfe diese Vertragspflicht ver-
letzten und der Dienstverpflichtete infolgedessen tdd-
lich verungliicke, so sei es in hohem kasse unbillig, dén
Hinterbliebenen vertragliche Schadensersatzanspriiche aus
dem formalen Grunde zu versagen, dass nu¥ der t8dlich
verungliickte, aber nicht sie selbst Vertragspartner ge-
wesen seien, und sie, obwohl der tédliche Unfall auf ein
vertragliches Verschulden des Dienstherrn
guriickgehe, auf den Kachweis einer unerlaubten Handlung
zu verweisen und dem Dienstherrn die weitgehende Ent-
lastungsméglichkeit des § 831 BGB fiir Verrichtungsgehil-
fen zu ertffnen.

Die angefiihrte Entscheidung stellt weiter fest, daB
die in § 618 Abs 3 BGB geregelte Sachlage derjenigen un-
gemein #hnlich sei, die entstehe, wenn der Unternehmer
eines Verkvertragzes auf Grund seiner Veriragspflicht bei
der Herstellung des Werkes in Réumen oder mit Vorrichiun-
gen des Bestellers zu arbeiten habe, die Fefahren fiir Leibd
und Lieben filr ihn mit sich bringen und die der Besteller
oder ein Erfiillungsgehilfe entgegen seiner Vertragspflicht
nicht im Rabmen des Wdglichen gefahrlos gestellt Laben,
so dass der Unternehmer oder seine Erfiillungsgehilfen ei-
nen ttdlichen Unfall erleiden und ihre Hinterbliebenen
dadurch ihres Erndhrers beraubt werden.

Was aber fiir den Werkvertrag zutrifft, muss sogar in
verstdrktem Umfange vom Auftrage gelten, sofern der Auf-
trag, wie es hier der Fall ist, dahin geht, dass der Be-
auftragte gerade solche Diensie verrichten soll, die sonst
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von einem Diensiverpflichteten geleistet werden miiBten.
Das Auftragsverhiltnis ist gekennzeichnet durch seine
Unentgeltlichkeit. Der Gegenstand des Auftrages kann
aber sowohl dienstvertraglichen wie werkvertragzsmissi-
gen wie auch anderen und gemischten Vertragsformen ent-
gprechen. Liegt ein Auftrag vor, dessen Gegenstand anm
sich dem dienstvertraglichen Vertragstyp entspricht, so
unterscheidet er sich vom Dienstvertrag aus s chlie 8-
1 i ¢ h durch die Unentgeltlichkeit. Wghrend beim Werk-
vertrag immerhin der Gegensatz zum Dienstvertrag darin
besteht, dass es sich nicht um fremd-bestimmte Arbeit
handelt, sondern um eigenes Unternehmertum, so da8 grund-
sitzlich Besteller und Unternehmer sich auf gleicher Ebene
innerhaldb des Arbeitsbereiches gegenfibertreten, ist der
Beauftragte in den entsprechenden Pidllen ebenso wie der
Dienstverpflichtete von den Weisungen des Auftraggebers
abhéngig. Er steht diesem so wie einem Dienstherrn gegen-
iber. Im vorliegenden Fall sprechen in diesem 3inn be-
sonders die Feststellungen des Berufungsgerichts, daB

allein der Beklagte die Verfligungsgewdl t iiber das Grund-

. stlick hatte, dass er bestimmte, wohin die Balken ver-

bracht wurden, dass er den Zeugen Bl veaufiragte,
beim Transport zu helfen und dass Lender auf alles das
keinen maBgeblichen Einfluss hatte. Die Khnlichkeit der
Verhdltnisse zwischen Dienstvertrag und Auftrag wird be-
sonders deutlich in den Fdllen, in denen der Seauftragte,
ebenso wie es fiir entsprechende Fdlle des Werkvertrages
in der Entscheidung des Grossen Senats angenommen worden
ist, in den ni#umen des isuftraggebers und mit dessen Vor-
richtﬁngen den ~uftrag auszufithren hat. Die Tatsache, daB

'auéh in derartigen Fillen gelegentlich der Beauftragte

der wirtschaftlich und sozial stirkere sein kann, hat
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ebenso ausser Betracht zu bleiben, wie es im Rahmen

des Dienstvertrages etwa bei einem Arzt, der den Patien-
ten in seiner Wohnung aufsucht, der Fall sein muss (BGHZ
5, 67). Der Umstand, dass grunds#itzlich der Beauftragte
unentgeltliche Leistungen iibernommen hat, vermag gleich-
falls nicht eine analoge Anwendung des § 618 BGB auszu-
schliessén. Auch das auftragsverhiltnis ist nicht so ge-
staltet, dass Pflichten lediglich dem Beauftragien oblie-
gen. Das ergibt sich schon aus § 670 BGB,- der sogar nach
Rechtsprechung und Lehre weitgehend zu einer Haftung

des Auftraggebers fiir 4ufallsachédden fithrt. Auch ohne be-
sondere Bestimmung ist der suftraggeber dem B e a u f-
tragten gegeniber verpflichtet, ihn im
Rahmen des W§glichen gegen Gefahren zu schiitzen. Es wiirde
aufs stédrkste den Gesetzen der Billigkeit widersprechen,
wenn derjenige, der sich gegeniiber einem anderen zu einer
unentgeltlichemn Leistung verpflichtet hat,
dariiber hinaus nicht einmal einen vertraglichen inspruch
darauf hdtte, dass ihm zum wenigsten die ii#ume, Vorrich-
tungen und Gerdtschaften, die fiir die Durchfihrung des
tuftrags erforderlich sind, in einer art zur Verfiigung
gestellt werden, dass er nicht bei seiner unentgeltlich
gewdhrten Arbeitsleistung noch Gefahr fiir Leib und Leben
erleidet. Die gleichen Brwdgungen miissen gelten, wenn der
auftraggeber Arbeitsleistungen, die unter seiner anordnung
oder Leitung vorzunehmen sind, nicht so regelt, dass der
leauftragte gegen Gefahr fiir Leben und Gesundheit soweit
geschiitzt ist, als die Fatur der Arbeitsleiétung es ge-
stattet.

Es komm® also darauf an, ob ein Auftraggeber, wenn er
statt des Beauftragten eine bezahlte irbeitskraft auf Grund
eines Dienstvertrages verwendet hdtte, dieser gegeniiber fiir
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einen entsprechenden Unfall gemédss § 618 Abs 1, 3 BGB
zu haften hdtte. Dies ist fiir den vorliegenden Fall zu
bejahen. § 618 BGB sieht vier verschiedene Haftungstat-
besténde vor: a) die fehlerhafte Beschaffung oder Ein-
richtung von Ridumen, b) die fehlerhafte Beschaffung von
Vorrichtungen oder Geridtschaften, ¢) mangelhafte Rege-
lung der Dierm tleistungen bei Arbeiten unter der Anord-
nuhg des Dienstherrn (bzw.Auftraggebers) und d) ihre
fehlerhafte Regelung bei Arbeiten unter seiner Leitung.

Die Tatsache, dass die "Raume?”, hier alsc die Haustrim-
mer, fehlerhaft waren, scheidet fiir den vorliegenden Fall
naturgemédss aus, da ja geiade der Zustand dieser kriegs-
beschﬁdigten~Ruine anlass zu der zanzen arbeit war. Es
muss weiter zu Gunstén des Beklagten unterstellt werden,
daB diejenigen Serite, die er am sich gestellt hat, nim-
lich nach seiner eigenen Angaben zum Anseilen geeignete
Stricke, ordnungsgemiéss waren. Dagegen hat der Beklagte
-bei den arbeiten, die unter seiner inordnung stattfin- T

den sollten,; nicht die Regelungen getroffen, die vorzu~
sshen er verpflichtet war. Es war ihm aufs genaueste be-
kannt, dass die arbeiten, zumal wenn sie ohne besonderes
Geriist vorgenommen wurden, geféhrlich waren. Die kin-
destregelung, die er fiir diese Arbeiten hdtte treffen
miissen, wére deshalb das ausdriickliche ernsthaft gemeinte
und als solches erkennbare Gebot des zuverliéssigen Ansei-
lens gewesen. Da er asnwesend war, hidtte er dem Lender,
als er sah, dass dieser notwendige Sicherungsvorkehrungen
i “‘ nicht traf, das vWeiterarbeiten verbieten miissen, wozu er
| naturgeméiss nach der Gesamtsachlage jederzeit in der Lage
war. Der Umstand, dass er den LYl als den mehr mit hand-
werklichen und nicht ganz gefahrlosen Arbeiten Vertrauten
ansehen mochte, kann ihn nicht von seinen Verpflichtungen
befreien, die Durchfiibhrung der unter seiner_Anordnung
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erfolgenden Arbeiten simnvoll zu regeln. "§ 618 BGB be-
zweckt, die Dienstverpflichteten auch vor den Nachteilen
zu schiitzen, die aus ihrer Gewthnung an die Gefahren

und aus ihrer Abstumpfung gegen diese erwachsen konnen"
(so RG Warn 1916 Nr 102). ‘

Die Erwdigung wird im vorliegenden Fall noch besonders
durch Peststellungen getragen; die das Berufungsgericht
auf Grund der vor ihm stattgefundenen Beweisaufnahme
getroffen hat. Der Beklagte hat die irage der Entfer-
nung der Balken mit seinem Architekten Aussem besprochen
und den hinzukommenden Zeugen R{fJJ} aufgefordert, sich
das Grundstiick anzusehen und ihm einen Kostenvoranschlag
zu machen. Fur weil die nosten fiir die Bergungsarbeiten
wegen der erforderlichen 3icherungsvorkehrungen dem Beklag-
ten zu hoch erschienen, sah er von der Vergebung an einen
Bauunternehmer ab. Der Beklagte verabredetfe alsdann die
Ausfiinrung der Arveiten mit L{JJl}, der wegen seines ei-
genen Interesses bereit war, unentgeltlich tétig zu wer-
den, Das Berufungsgericht stellt ausdriicklich fest, daB
dem Bexlagten die von R{Jj} fiir den Ausbau der Balken
veranschlagten Losten zu hoch erschienen, wihrend er in
L@ den "richtigen Marnm dafiir" sah. Wenm der Beklagte
sich entschlossen hdtte, die nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts schon vor der Fihlungnahme mit LER
in seinem Interesse oder auch im Interesse der Erben-
gemeinschaft in Aussicht genommenen Arbeiten durch be-
zahlte Krédfte in Angriff nehmen zu lassen, so hétte er
entweder einen Unternehmer so bezahlen miissen, dass die-
ser die kostspieligen Schutzvorrichtungen hétte vorsehen
k8nnen, odér er hdtte mdglicherweise auch den Arbeitern
des Unternehmens gemiéiss dem Verkverirag und dem hierauf
anzuwendenden § 618 BGB gehaftet. Namentlich wiirde er abver,
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auch wenn er Ll oder eine sonstige Arbeitskraft fiir
die in Anspruch genommene Leistung bezahlt hitte, bei

im Uibrigen gleichen Verh#ltnissen gemiéss § 618 BGB haftien.
Dies ist entscheidend. Es wiirde jeder Billigkeit zuwider-
laufen, wenn der Beklagte aus der Tatsache, dass er die
Interessenlage des Il fiir seine eigenen Interessen
ausnutzte und sich eine unentgeltlicke Arbeitskraft si-
cherte, auch noch die Freistellung von den sogzialen Ver-
pflichtungen gegeniiber seinen Arbeitnehmern herleiten
wiirde. Erst recht wiZre es nicht mit der Billigkeif zu
vereinbaren, wie BGHZ 5, 66 fiir den Werkvertrag ausfiihrt,
wenn die Pamilie des bei der Durchfithrung eines Auftrags
Verungliickten ohne vertragliche anspriiche verbliébe, eine
ohne die ~nwendung des § 618 BGB mdglicherweise bestehende
Folge, zu deren Vermeidung im Rahmen des Dienstvertrages
gerade diese Vorschrift geschaffen worden ist.

Fiir eine Anwendung des § 618 BGB im Auftragsrecht bei
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen spricht wei-
ter noch der Umstand, dass die sogialpolitischen Vor-
schriften, die beim Dienstverpflichteten und auch vei dem
¥erkunternebmer und dessen arbeitern Gen Anwendungsbereich
des § 618 fortlaufend eingeschrinkt haben (BGHZ 5, 68),
gerade bei gzahlreichen “uftraésverhéltnissén nicht oder
nur unzureichend sich auswirken werden, weil der Beauf-
tragte zumeist keine durch eine Jozialversicherung gedeck-~
te Tatigkeit bei der Srfiillung des auftrages vornimmt.
Desto notwendiger ist es aber; ihm und namentlich auch

. seinen Rinterbliebenen zum wenigsten den Schutz des
§ 618 BGB zu gewihrleisten. '

c) Das Berufungsgericht ist der ansicht, dass bei einem
th - asuftragsverhdlinis, auf das nach dem Ausgefithrten wegen

gt des Vorliegens der entsprechenden Voraussetzungen § 618 BGB
§
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Anwendung finde, auch § 619 °BGB zur Anwendung kommen
miisse. Entgegen der Ansicht der Revision ist dem zuzu-
stimmen. § 618 BGB ist keine isolierte Vorschrift, viel-
mehr sind die Bestimmungen der §§ 617 bis 619 BGB nach
einheitlicher £nsicht als Gesamtvorschriften zum Schutze
des Dienstverpflichteten aufzufassen. Die Erwdgung der
FKevision, § 619 BGB stelle als zwingende Vorschrift eine
abweichung von dem sonst herrschenden Grundsatz der Ver-
tragsfreiheit dar, sodass diese Bestimmung nicht auf an_
dere Vertragsverhédlinisse analog angewendet werden diirfe,
wird ihrer Eechtsnatur, die hier ihre analoge Anwendung
als zuldssig erscheinen lédsst, nicht gerecht. Wie oben
unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen des Grossen Senats
dargestellt ist, ist die analoge Anwendung des § 618 BGB ; i

auf gewisse andere Vertragsverhiltnisse dann, a be r j
auch nur dann geboten, wenn weitgehend die
gleicken Verh#éltnisse vorliegen, die den Gesetzgeber bei
der Fassung des § 618 BGB bestimmt haben, insbesondere
also dann, wenn die Arbeiten in RHumen des Arbeitgebers
oGer unter Benutzung von Ger#tschaften und Vorrichtungen,
éie dieser gestellt hat, oder unter seiner Anoxdnung oder
Leitung stattfinden. In sSolchen Fdllen wdre es aber wider-
sinmig, zwar § 618 BGB anzuwenden, éber gerade den seine
inwendung gewdhrleistenden § 619 BGB von der Analogie
auszuschliessen. Es kann auch nicht angenommen werden, daf
bei einem auftrag grundsidtzlich andere soziale Verh#lt-
nisse vorlégen als diejenigen, die beim Dienstvertrag

zum Verbot der im voraus erfolgenden aufhebung oder Be-

haben. Durch § 619 BGB soll ein Dienstverpflichteter davor
bewahrt werden, auf die zu seinen Gunsten geschaffenen
Sicherungsvorschriften im voraus zu verszichien, um gege-
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benenfslls iiberhaupt eine Stelle oder eine solche unter
ihm zusagenden Bedingungen oder bei einem bestimmten Ar-
beitgeber zu erhalten. Zum wenigsten fiir einen Teil der
Auftragsfidlle liegen entsprechende Verhdltnisse vor. Es
ist bereits oben erwdhnt worden, dass der Beauftragte hidu-
fig nur deshalb eine unentgeltliche Arbeitsverpflichtung
fibernehmen wird, weil seine eigenen Interessen es erfoi-
dern, dass er dem Auftraggeber bis zur Unentgeltlichkeit
von arbeitsleistungen entgegenkommt, wobei die-eigenen
Interessen des Beauftragten nicht der Annahme entgegen-
stehen, dass rechtlich ein Auftragsverh#ltnis vorliegt.

In allen solchen TFidllen widre doher ebenso wie bei gewis-
sen Fdllen des Dienstvertrages die Gefahr gegeben, dass
der Arbeitnehmer, um iiberhaupt die ihm in eigenem Inter-
esse wichtig erscheinende Arbeit fiir den Auftraggeber zu
erlangen, auf cen Schutz des § 619 BiB verzichten wiirde,
wenn dies rechtlich moglich wire. Auch beziliglich der An-
wendung des § 619 BGB auf Auftragsverhidlinisse liegt also
. zum wenigsten fiir Fdlle der hier in Betracht kommenden Art
eine v6llig gleiche Lage wie beim Dienstvertrag vor, sogar
eher noch eine Verstirkung der Notwendigkeit, denjenigen
zu schiitzen, der sick bereit findet und méglicherweise so-
gar aus gewichtigen Griinden bereit finden nuss, unentgelt-
lich zu arbeiten. -

Gegen die Anwendung des § 619 BGB spricht auch nicht der
von der Revision betonte Gesichispunkt, dass nach anerkann-
ter und unstreitiger Ansicht auch im Anwendungsgebiet des
§ 618 BGB ein mitverursachendes Verschulden des Dienst-
verpflichteten im Rahmen des § 254 BGB zu beriicksichtigen
ist, dass dies auch, wenn man iiberhaupt § 618 BGB auf einen
auftrag anwenden will, bei diesem zu gelten habe und daB
daher der Beauftragte ohnehin durch seine eigene Hand-
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lungsweise die Wirkungen der Schutzvorschriften fiir sich
ganz oder zum Teil ausrdumen konne. Wenn die Anwendung
des § 254 BGB dahin fiihren kann, dass ein Arbeitnehmer
trotz der zwingenden Vorschrift des § 618 BGB nur einen
bruchteilméissigen oder gar keinen Schadensersatz fiir

die Folgen eines Jnfalleserhdlt, so ist das die Konse-
quenz eines vom Gesetsz geordneten Tatbestandes und nicht
die Polge einer das Gesetz im voraus abdndernden vertrag-
lichen Abmachung der Beteiligten. Hur eine solche ist
aber in § 619 BGB verboten.

Es ist also dem Berufungsgericht zuzustimmen, dass kein
Haftungsausschluss durch Haftungsvergicht oder Handeln
des LY auf eigene Gefahr in Frage kommt, weil dazu
.+ Willenserkldrungen notig wéren, die von Liender nich t
wirksam hétten abgegeben werden konnen. Dagegen ist sein
mitverursachendes Verschulden im Rahmen des § 254 BGB zu
beriicksichtigen. Infolgedessen kann es dahingestellt blei-
ben, ob der Vortrag des Beklagten und die Feststellungen
des Tatrichters tiberhaupt die annahme eines Liaftungs-
verzichtes oder eines Handelns auf eigene Gefahr recht-
fertigen wiirden.

"e) Mit rechtlich nicht zu beanstandenden Erwigungen
hat das Berufungsgericht in Anwendung des § 254 BGB ange-
nommen, dass die Mitverursachung durch beide Beteiligte
gleich hoch zu werten ist. Diese Abwdgung ist grundsédtz-
lich Sache des Tatrichters. Insoweit bewegen sich die an-
griffe der Revision in einem der Revision verschlossenen
Raum. Soweit die Revision darauf gzuriickkommt, dass das In-
teresse des Verungliickten wel t iiberwogen habe, steht das
in Widerspruch mit den Feststellungen des Tatrichters.
vass die eigentliche Ausfiijhrung der Arbeiten durch den
zewandteren und hierfiir besser geeigneten L- erfolgt
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ist, hat das Berufungsgericht nach dem Zusammenhang der
Jrteilsgriinde nicht ausser acht gelassen, denn das Beru-
fungsgericht ist erkennbar davon ausgegangen; dass Lender
der Handwerker war, der kSrperliche Arbeiten gewohnt war,
widhrend der Beklagte in solchen arbeiten weniger Erfahrung
hatte.

Es kann unter diesen Umstiinden unersrtert bleiben, ob
nicht selbst dann, wenn keine Haftung des Beklagten aus
analoger inwendung des § 618 BGB herzuleiten widre, die
von Rechtsprechung und Lehre entwickelten Grunds#tze iiber
die Tragung des Zufallsschadens beim Auftrag (vgl Erman
BGBK 5 zu § 670 und angefiihrte Entscheidungen) dahin fiihren
wiirden, dass der Beklagte im gleichen Umfange der Kldgerin
zu hafiten hdtte. t

II.

Die Revision wendet sich weiter dagegen, dass dem Be-
klagten nicht die beschrénkte Erbenhaftung vorbehalten -
worden ist. Hierzu hat das Berufungsgericht folgendes aus-
gefiihrt:

Die Behauptungen der fligerin, ihr verungliickter Ehemann
habe den Beklagten stets fiir den alleinigen Eigentiimer der
Grundstiicke B{istrasse @ und G{llls trasse @ gehal ten
und sie, die Kl#dgerin, habe iiberhaupt erst in diesem Pro-
zeR erfahren, dass die Grundstiicke im Eigentum'der Erben-
gemeinschaft H{JJD stiinden, ihr Ebemann habe auch nicht
gewuBt, dass der Beklagte siterbe zu einem Drittel und
Testamentsvollstrecker {iber den NachlaB Hijjllsevesen
sei, seien durchaus glaubhaft und weder durch die Fest-
stellungen des Urteils des Landgerichts noch durch das Vor-
bringen des Beklagten entkréftet. Einer Beweisaufnahme
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hieriiber bediirfe es nicht, denmn es sei nicht hinreichend
substantiiert vorgetragen worden, LEJll) have positive
senninis davon gehadbt, dass der Beklagte Testamentsvoll-
strecker gewesen sei, dﬁﬁbgrihnﬁm die Bedeutung dieses
imtes gekannt und gewuﬁ?ﬁ dass der Beklugte bei der Er~
teilung des Auftrages nur in seiner Eigenschaft als Testa-
mentsvollstrecker habe auftreten wollen. Nur als Testa-
mentsvollstrecker habe er eine NachlaBschuld wit Beschrén-
kung auf den Kachlass herbeifithren konnerd. Selbst wenn
aber LY die Eigentumsverhdlinisse an den Héusern ge-
kannt und den Beklagten nur als witerberl angesehen haben
sollte, so wiirde das noch nicht ohne weiteres zu Gunsten
des Beklagten spreclen. Denn aus Rechtshandlungen, Gie

ein Miterbe nach dem Xrbfall getdtigt habe, hafte er mit
seinem Vermdgen wie jeder andere, der eine Verbindlickkeit
eingehe, es sei denn, uass eine Beschriénkung der Haftung
auf den Nachlass ausdriicklich oder stillschweigend verein-
bart worden sei, wofiir hier aber nicht die geringsten An-
haltspunkte vorlégen. Da nach den gesamten Umstiénden nicht
angenommen werden kdnne, dass der Wille des Beklagten, le-

" diglich als Testamentsvollstrecker handeln zu wollen, klar

erkennbar hervorgetreten sei, hafte er mach § 164 Abs 2 BGB
personlich.

Diese Ausfiihrungen sind entgegen den Angriffen der Re-
vision aus Rechtisgriinden nicht zu beanstanden. Demjenigen,
der Willenserklirungen gegeniiber einem Dritten abgegeben
hat und behauptet, fiir einen Dritten oder fiir eine dehr-
zahl von Personen gehandelt zu haben, obliegt eine strenge
Behauptungs—-und Beweislast. Das gilt auch, wenn der Erkld-
rende selbst einer der mehreren gewesen ist, fiir die er
angeblich gehandelt hat. Den Zrklidrenden trifft in einem
solchen FPalle die volle Baweislast dafiir, dass er entweder
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ausdriicklich im Namen des Vertretenen gehandelt hat oder
dass sein Vertretungswille, der Gegenseite erkennbar,
aus den Umsté@nden zu entnehmen war (BGH I ZR 98/52; IM
§ 571 ZPO Nr 1 = BB 1953, 369). Die Beweisérbieten des
Beklagten, deren ﬁbergehung die Revision riigt, werden
diesen Anforderungen nicht gerecht. Auch wenn der Vortrag
unterstellt wird,'wﬁrde er nicht zu einer anderen Beur-
teilung fiihren.kbnnen. Hierfiir sind zwei Punkte entschei-
dend: Der Beklagte behauptet nicht, dass er selbst irgend
eine Erklérung abgegeben habe, aus der sich unmittelbar
fiir LEJil) ergeben konnte und sollte, dass er als Testa-
mentsvollstrecker oder auch als Miterbe unter Beschrén-
kung der Haftungz auf den NachlaB handelte. Der Beklagte
behauptet nur, dass L{JJl) gewisse Umstiéinde bekannt ge-
wesen seien, aus denen ihm die Bigenschaft des Beklagten,
sei es als Testamentsvollstreckers, sei es als eines von
mehreren «iterben bekannt gewesen sei. Diese vom Beklag-
ten behaupteien Umstédnde stehen nicht in unmittelbarem
Zusammenheng wmit den vertraglicher Erklérungen selbst,
sondern sollen sich aus uespriédchen mit der fhefrau des Be-
klagten an der Viege ihres £indes und daraus ergeben, daB
Verwandten des Lender die erbrechtlichen Verh#ltnisse be-
kannt gewesen seien. Derartige Tatsachen migen unter be-
sonderen Umstédnden den vom Beklagten gezogenen Schluss
rechtfertigen. Das gilt aber nur dann; wenn vorausgesetzt
werden kann, dass einmal derjenige, dem diese Umstiénde
bekannt gewesen sind, sich der allgemeinen rechtlichen
‘Pragweite solcher Verhdltnisse auf die vom Vertreter abge-
schlossenen Veriridge bewuBt gewesen ist oder sein konnte und
. er. andererseits aus den eigentlichen Vertragsverhandlungen
wufite, diese Umstinde seien auch fiir seine, des Vertrags-
partners Vertragsbeziehungen massgeblich gewesen. Wer als
Vertreter eines Dritten oder mit dem VWillen, die Eaftung
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fiir seine Erklirung auf einen Nachlass zu beschrdénken,
handelt, kann sich nicht einfach darauf verlassen, daf
dem Verhandlungsgegner die maBgeblichen Umsténde wohl
schon bekannt seien und dass aieser daraus den Schluf
ziehen werde, auch bei der eigentlichen zur Verhanidlung
stehenden sAngelegenheit wolle der andere in fremdem Na-
men oder unter Begrengung der Haftung tdtig sein.

Im.vorliegenden Falle kommt hinzu, dass der Verungliick-
te im Hause Bifjjjjetrasse wohnte, dass aber der Auftrag
sich auf das Haus G{jjlili§strasse bezog. Selbst wenn also
Lender gewusst haben sollte, dass der Beklagte uiterbe
und Testamentsvollstrecker begziiglich des Hauses war, in
dem .er selbst wohnte, so zwingt diese Kenntnis noch nicht b
gu dem Schluss, dass er sie auch hinsichtlich des Hauses
Geldorpstrasse hatte. Eine Kenmntnis beziiglich dieses ;
Kauses hitte der Beklagte aber behaupten wiissen, um § 164
BGB auszurdumen. Mit Recht durfte mangels entsprechender
klarer Behauptungen das Berufungsgericht die Beweiserbie-
ten des Beklagten als nicht geniigend substantiiert be-
zeichnen.

——ayiea o

S e e

III.

a) Die Revision riigt ferner, dass das Berufungsurteil
bei der Berechnung der Rentenanspriiche der Klégerin nicht

beriicksichtigt habe, dass diese vor der Ehe gearbeitet 3
habe und dies auch jetzt tue. Auch dieser Angriff geht "

fehl. ‘ ;

Die Hohe der Rente einer Hinterbliebenen richtet sich
in erster Linie nach dem Schaden, der ihr erwachsen ist.
Im vorliegenden Fall besteht dexr Schaden im Ausfall der !
dem Verungliickten obliegenden Unterhaltspflicht. Die Frage, :
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ob die Kldgerin als Witwe verpflichtet ist, selbst zu
verdienen, ist sonach keine Frage der Schadenshdhe selbst,
sondern geht dahin, ob sie verpflichktet ist, gemiss § 254
Abs 2 den Schaden durch eigene Téatigkeit gu mildern. Die-
se Frage ist, wie der erkennende Senat in stindiger Recht-
sprechung angenommen hat, naclt Treu und Glauben zu beent-
worten. Es richtet sich nicht nur nach Treu und Glauben,
ob die Witwe iiberhaupt verpflichtet ist, einem Erwerbd
nachzugehen, sondern auch, ob.und in welchem Umfang sie
den etwaigen Vérdienst sich auf die Anspriiche gegen den
Schddiger anrechnen lassen muss. Diese Frage kann ver-
schieden zu beantworten sein, je nachdem, ob der'Witwe an
sich ein voller Ersatzanspruch gegen den Schadiger zu-
steht oder etwa gemiiss § 254 BGB nur ein quotenmﬁssiger
Im letzteren Fall muss sie selbst einen mehr oder weniger
grossen Bruchteil des Schadens tragen. In einem solchen
Fall wird es im allgemeinen Treu und Glauben widersprechen,
wenn ihr zugenutet wird, ihren Verdienst nicht zuerst zur
'vﬁlligen oder teilweisen Abdeckung ihres eigenen Schadens
zu benutgzen, sondern unmittelbar dem Schédiger zuzuwen-
den. Sonst miisste sie arbeiten, um den Schéddiger zu ent-
lasten, wdhrend ihr eigener Schaden in anteiliger Hthe bis
zur Freistellung des Schidigers ihr verbliebe. Fiir eine
derartige Losung geben die §§ 242, 254 BGB keinen inla8.

Nur wenn die Kldgerin sonach in der Lage wére, iiber das,.
was eine Frau ihres Standes auch widhrend der Ehe zu ver-
dienen pflggt, und iiber den Schadensanteil, den sie sowieso
zu tragen hat, hinaus zu verdienen, widre sie nach Trem
und Glauben im Rahmen des § 254 BGB verpflichtet, dies zu
$un und damit den Schaden des Beklagten zu mindern.

Fiir die Voraussetzungen einer miéglichen Schadensmin-
dérung ist der Schédiger voll behauptungs-und beweispflich-
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tig (RG Recht 1914 Nr 174). Der Beklagte hdtte also dar-
legen miissen, die Kldgerin sei unter 3eriicksichtigung
des Umstandes, dass sie ein schulpflichtiges Kind hat,
in einem Umfang erwerbsfdhig, dass eine Minderung seines
Schadens nach dem oben Gesagten von ihr verlangt und er-
wartet werden kénne. Die £l&gerin hat also im Grunde
schon mebr getan, als von ihr zu verlangen ist, wemn sie
von sich aus dargetan hat, dass sie eine Tdatigkeit in
ihrem alten Beruf wieder aufgenommen hat, und zwar als
Peilbeschidftigung, worauf sie sich wit Riicksicht auf ihr
schulpflichtiges Kind beschridnken durfte; dariiber hinaus
hat sie'auch Verdienstbescheinigungen.ihrer Arbeitgeber
vorgelegt. Damit, dass der Beklagte deren Verwendung
widerspricht und zeugenschaftliche Nachweise verlangt,
hat er seiner eigenen Behauptungspflicht nicht entspro-
chen. Jer 3eklagte hétte gegeniiber dem Vortrag der Ild-
gerin, der an sich in Ubereinstimmung mit der Lebenser-
fahrung steht, dartun wiissen, dass und in welchem Umfange
sie entweder mehr verdiene oder doch verdienen kdmme
und dass der etwaige siehrverdienst anrechnungspflichtig
sei. Der Vortrag des Beklagten, dass er der Verwertung
der Lohnbescheinigungen widerspreche, ohne dass er sei-
nerseits eine konkrete angabe zu diesen Punkten macht,
igst kein Beweisantrag, sondern ein Beweisermittlungs-
antrag, der zudem in keiner Weise substantiiert ist.

it Recht hat das Berafungsgericht daher von einer Be-
weigerhebung hierzu abgesehen.

Vi,
Zutreffend riigt die Revision dagegen, das Berufungsge-
richt habe nicht beriicksichtigt, dass die Kldgerin entwe-
der vom Beginn ihrer eigenen Invaliditdt an oder mit Voll-
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endung des 60.Lebensjahres berechtigt sei, eine Witwen-
und Invalidenrente zu beziehen. Diese stammt nicht aus
ihrer eigenen Tatigkeit, sondern steht ihr auf Grund
der anspriiche ihres Fhemannes und infolge seines Todes,
also wegen des Jnfalles zu. Auf diese Rente findet so-
. nach § 1542 RVO inwendung, d.h.die Klégerin verliert
damn. und insoweit, als sie eine derartige Zablung er-
hélt, die Sachberechtigung wegen der ihr gegeniiber dem
Beklagten zustehenden Anspriiche. Dabei txritt hier das
Quotenvorrecht der Sozialversicherungstriger in Erschei-
nung. Auf den von der Revisionserwiderung erwshnten Um-
stand. es sei davon ausgugehen, dass die Kligerin im
Zeitpunkt der Witwen-und Invalidehrente ihren eigenen
Verdienst eingebiisst habe, kommt es nicht an, da eine-
Legalzession und nicht eine Abwégung nach Treu und
Glauben in Frage steht.

b) Dagegen spielt es fiir die hier gur Exdrterung
stehenden anspriiche im Gegensatz zur ansicht der Revision
keine Rolle, ob die Kligerin von dem frilheren Arbeit-
geber ihres Manmes eine Zshlung von monatlich 13 IHM
bezieht und ob dies freiwillig oder gem#ss einer Rechts-
pflicht erfolgt. Es handelt sich hier auf jeden Fall um
ein privatrechtliches Verhaltnis, #hnlich wie es gege-
ben wédre, wenn die Klidgerin von einer Lebens- oder Ren-
tenversicherung, die ihr Mann vereinbart hatte, Beziige
erhielte. Insoweit besteht keine anrechnungspflicht.

V.

Die Revision war also in allen wesentlichen Punkten
guriickzuweisen. Nur wegen der Beriicksichtigung der An-
spriiche der Sozialversicherungstrdger war eine Erginzung
des Berufungsurteils vorzunehmen. '
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Hinsichtlich der Kostenentscueidung ist gzu beriicksichti-
gen, dass die Kldgerin am 9.Januar 1912 geboren ist. Wenn
sie also nicht durch Lrankheit invalide wird, tritt eine
Enderung der Eche ihrer anspriiche gegen den Beklagten erst
etwa im Januar 1972 ein. Ihre Anspriiche wiirden also von die-
ser Linschridnkung erst {iber 20 Jahre nach der Xlageerhebung
gétroffen und damm nur wegen eines Betrages, dessen Hohe
heute noch nicht vorher berechenbar ist, der aber méglicher-
veise immer noch eine Eentenpflicht des Beklagten fiir die
Zukunft ibrig lésst. Die Zuvielforderung der Kldgerin in
der Fevisionsinstanz ist also nur geringfiigig und hat, da
der 3treitwert hierdurch nicht beeinflusst wird, keine be-
sonderen hosten verursacht. Es erschien daher angemessen,
die Gesamtkosten der Revision gemiss §§ 92 Abs 2, 97 ZPO
dem Beklagten auféuerlegen.

Bundesrichter Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.leyer
ist benrlaubt, ortsabwesend

und an der Beifiigung seiner

Unterschrift verhindert.

Dr.Gelhaar lanebeck Dr.Hau8

-
R T o I I

e s ssur

Ll W 4



	h

	3

	5

	2>

	- 6 -

	7


	it


	a

	It

	fl




