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VI_ZR 285/64 URTEIL Verkiindet am

14. Februar 1967
Kriegl, Justiz-
hauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

dos Keutusnns Henryk I QSN in MEEEEED.
= ¢ v 2.0 c @

Kldgers, Berufungskliigers und
RevisionsklHgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt —

gegen

den Kaufmann Heinrich P (NN . WD
MY s tr25c @

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.({jjjililp-.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels sowic der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haufl, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen

vom 12. Mérz 1964 wird guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
erlegt.

Von Reehts wegen

Tatbestand:

Burch Vertreg vom 20. Dezember 1953 grindeten der
Klédger, der Beklagte als Vertreter sgeiner Ehefrau Klara
A vnd die durch Karl FEIENEED vcrtretene (D
GmbH die "Prigjjj D "UNIEEED CE» 1n- und Export
GmbH & Co." mit dem Sitz in M. Jeder Gesellschafter
sollte eine Einlage von 10.000 Dif leisten. Der Kliger
zahlte den Betrag voll ein und gewihrtc der C4» GntH
ein Darlehen von 10,000 DM, mit dem diese ihre Verpflich-
tung erfiillte. Klara PCIINEE® zahlte nur 3.000 DM in bar.
In Hoéhe von 7.000 DM rechnte sie mit einer ihr abgetretenen
Forderung des Beklagten auf, die er fiir seinc Idee der
Errichtung der PFischstuben beanspruchte.
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Der Kldger erwarb durch Vertrag vom 26. Juli 1954
den Geschdftsanteil der CUlll®» GmnbH; dic Hdlfte hicrvon
trat er zwei Tage spiter an Klare P ab, so da3
nunmehr beide zu 50 % an dem Unternehmen beteiligt waren.
Im Mai 1955 riefen beide Gesellschafter das vertraglich
vorgesehene Schiedsgericht mit dem Ziel der AusachlieBung
des anderen Partners an. Der Klidger unterlag; er wurde
ausgeschlossen und Xlara PSP befugt, das Unternehnen
gegen Zahlung von 95.000 DM allein fortzufihren.

Der Kliéger hat vom Beklagten 8.000 DM nebst Zinsen
begehrt. Er hat behauptet, zur Erstattung von 5.000 DM
habe sich der Beklagte verpflichtet, nachdem er die Unhalt-
barkeit eines Vergiitungsanspruchs von 7.000 DM fiir sein
Griindungsidee habe einrédumen miissen. Weitere 3.000 D h
der Beklagte crschlichen, als er beim Erwerb des C-
Geschdftsanteils fiir beide Sciten als Bevollmidchtigter
titig gewesen sei. Er habve mit VD 215 Vertreter
Cail@®-GubH cinen Ubernahmepreis von 20.000 DM vercinbart.
Dem Kldger habe er jedoch einen Preis von 30.000 DM und;_,
folgendec Abreden vorgespiegelt: 10.000 DM seien gegen ejfine,
(unstreitige) Darlehensforderung des Kligers gegen F.-i
@ verrechnet worden. Dieser habe nunmehr dem Beklagften
10.000 I als Provision versprochen. Davon solle der i
Kldger 5.000 DM zum Ausgleich der eingangs genannten Ver-
bindlichkeit des Beklagten erhalten. Deshalb werde R
@ iic urspriinglich zur Darlehenstilgung bestimmten
Monatsraten von 1.000 IM unverédndert an den KlHger zahlen,
damit dieser sie jeweils mit dem Beklagten teile. Im Ver-
trauven suf diese Darstellung, so hat der Klidger vorgetragen
habe cer dem Beklagten von sechs solchen Raten je 500 Il
iiberlassen. Den Betrag von 3.000 DM habe der Beklagtec
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betrigerisch oder zumindest ohne rechtlichen Grund cr-
langt, so dall er insgesamt die mit der Klage verlangten
8,000 DM schulde.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
die Einreden des Schiedsvertrages und der rechtskriaftig
entschiedenen Sache erhoben. In tatséichlicher Hinsicht
hat er bestritten, dem Kléger die EBErstattung von 5.000 D
wegen der Griindungsvorginge versprochen und ihn beim Er-
werb des COR-Anteils getduscht zu haben. Bei den Ver-
kaufsverhandlungen, so hat der Beklagte behauptet, sei
es ihm zusdtzlich gelungen, FUNNENP zur Tilgung der
offenen Dariehensschuld von 10.000 DM in wechselmiiBig
gesicherten Monatsraten von 1.000 DM zu bestimmen; darauf-
hin sei zwischen den Parteien die h#lftige Teilung der
eingehenden Betrdge vereinbart worden.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klédgers hatte keinen Erfolg. Mit der Revision, um
deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfolgt der
Kldger den Klageanspruch weiter.

Entgcheidungsgriinde:
Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Die Riige, das Berufungsgericht habe sich unzulissig
auf den nicht vorgetragenen Inhalt der Schiedsgerichtsakten
bezogen, ist unbegriindet. Der KlHger hat schon in der
Klageschrift, der Beklagte in der Klagebeantwortung auf
diese Akten verwiesen und um ihre Beiziehung gebeten. Das
Landgericht hat den Antrigen stattgegeben und die Akten



zunl Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht (Sitzung
niederschrift vom 18, Januar 1961), In ihren anschlieflen-
den Schriftsdtzen haben die Parteien vielfach auf das
Schiedsverfahren, insbesondere die dortigen Zeugenaussagen
verwiesen. Gleichwohl sind die in Betracht kommenden Zcuge:
antragsgemdB vor dem ProzeSgericht vernommen worden, wobei
ihre Aussagen im Schiedsverfahren teilweise als Erinnerung
gtlitze oder zum Vergleich herangezogen worden sind. Es
kann also nicht gerligt werden, dafl die Vernehmung der -
Zeugen unguldsoig durch eine Bezugnahme auf die Nieder-~
schriften im Schiedsverfahren ersetzt worden sei. Ebenso
wenig ist es ein Mangel des Berufungsurteils, daB sein
Tatbestand nur summarisch auf die Schiedsgerichtsakten Be-
zug nimmt. Wie diec Revision selbst wiedergibt, hat das
Berufungsgericht in den Griinden die Stellen gensau begeich-
net, die es in seine Wirdigung einbezogen hat. Es handelt
sich - mit einer Ausnahme - um eben jene Vernehmungsnieder-
gschriften, die zweifelsfrei in diesem Rechtsstreit vorge-
tragen und zum Gegenstand der Verhandlung gemacht worden
sind. Die Ausnahme betrifft den Entwurf einer Verceinharung
gzwischen dem Kliger und PP von 28. Juli 1954,
deren Inhalt ebenso unstreitig war wie ihre Bestimmung,
FEEEEED -ur Unterschrift vorgelegt zu werden. Ein Ver-
fahronsverstofi liegt hiernach insgesamt nicht vor; das
Berufungsgericht hat‘weder Beweisantrige Ubergangen noch
in seinem Urteil Unklarheit iiber das Parteivorbringen ge-
lassen oder nicht vorgetragene Schriftstiicke verwertet.
Nur wenn einer dieser¥dlle zu riigen wdre, kidnnte aber in
der Bezugnahme auf dic Akten ein Aufhebungsgrund gefunden
werden (vgl. BGH Urteil vom 18. Februar 1954 - IV ZR 126/53
= IM ZPO § 295 Nr. 9).



S«

ne

‘In der Sache bezweifelt auch die Revision nicht, daB
sich dic vorgetragenen Abreden der Parteien hinsichtlich
der von "YMEP zu zahlenden 10.000 DM gegenseitig
ausschlieBen, und daB es dem Kldger obgelegen hdtte, die
Richtigkeit seiner Darstellung zu beweisen. Das ist ihn
nach der Uberzeugung der Vorinstanzen - wie Ubrigens auch
des Schiedsgerichts -~ nicht gelungen. Die Revision be-
schridnkt sich auf Angriffe gegen die Beweiswiirdigung.

Es ist ihr zuzugeben, daB die Bemerkungen des Be-
rufungsgerichts iiber einen Widerspruch in der ‘Haltung des
Kldgers irrtiimlich oder zumindest miBverstidndlich sind.
inaoweit kommt es auf den Zeitpunkt an. Solange der Klager
der angeblichen Behauptung des Beklagten vertraut haben
will, dag FAENNNEE® ijcnc 10.000 D als fir den Beklagten
bestimmte Provision zahle, muflite er freilich nach der
iverlassung von 3.000 D aus den eingegangenen Raten der
Ansicht sein, er habe nur noch auf weitere 2.000 Dl An-

 spruch° Denn damit wdre der Betrag von insgesasmt 5.000 Dii,
auf den sich der Klédger in dem Streit um den sogenannten

"good will" mit dem Beklagten geeinigt haben will, begli-~
chen gewcscen., Anders muBlte die Haltung des Klédgers jedoch
nach seiner angeblichen Aufklérung iiber den wahren (und
unter den Parteien unstreitigen) Sachverhalt werden. Aus
der Erkenntnis, daf PN lediglich seine Darlehens-
schuld an den Kliger zuriickzahlte, folgte notwendig, daB
die erlangten 3.000 DM nicht der Tilgung einer angeblich
vounl Beklagten eingegangenen Verbindlichkeit in Hohe von
5.000 DM dienen konnten. Unter der vom Kldger behaupteten
Voraussetzung, daB diese Verbindlichkeit begriindet worden
war, muflite der Kldger nun folgerichtig die vollen 5.000 Il



vom Beklagten fordern, wie dies mit der Klagc geschehen
ist.

Der Revision ist indessen nicht zuzugeben, dafl das
Berufungsurteil auf einem solchen Miflverstandnis der Dar-
legungen des Kldgers beruhce. Denn der Tatrichter hat Fol-
gerungen aus der in Wirklichkeit nicht geleisteten Er-
stattung von 3.000 DM durch den Beklagten nur fir eine
Zeit gezogen, als der Kléger selbst noch an dicesen Zah-
lungsgrund geglaubt haben will. Es handelt sich einmal
um die Vorhaltungen, die der Rabbiner Dr. ONEED dcu
Beklagten im Café RS wegen der Einbehaltung von
7.000 I bei der Gesellschaftsgriindung gemacht hat. Zu
dieser Zeit fuBte der Beklagte nach der Darstellung des
Kligers noch auf der unentdeckten Tduschung. Gleichwohl
hat er Dr. O D nicht geantwortet, da er sich in-
zwischen mit dem Kléger auf die Erstattung von 5.000 IM
geeinigt und hierauf schon 3.000 DM aus der Provision
PO cczahlt habe. Diesen Umstand konnte das Be-
rufungsgericht rechtlich unbedenklich dahin wiirdigen, dal
cr gegen die Darstellung des Klidgers spreche. Der zweite
Vorfall ist die Unterredung der Parteien; die im Degzember
1954 -~ auch noch vor der angeblichen Aufdcckung der
Tduschung - in Gegenwart des Bilcherrevisiors Hoflc statt-
gefunden hat. Bei dieser Gelegenheit hat der Kléger
selbst, wic Ho@P bekundet hat, den vollen Betrag von
7.000 DM vom Beklagten verlangt, worauf dieser jegliche
Zehlung verweigert hat. Beides war mit der angeblich nicht
nur getroffenen, sondern teilweise schon erfiillten Vercin-
barung, an die der Kliger noch geglaubt haben will,
schlechterdings nicht vereinbar. Sonstige Schliisse hat
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das Berufungsgericht aus dem - bis dahin richtig verstan-
denen - Vortrag des Klidgers nicht gezogen. Von einer
Griindung des gesamten Urteils auf einen verkannten Partei-~
vortrag kann hiernach keine Rede sein.

Zu Unrecht meint die Revision, daB sich aus den zu-
treffend aufgefaBten Klagevorbringen bvereits seinc innerc
Glaunbwilirdigkeit ergebe. Sie weist darauf hin, daB der Be-
klagte "ja" bereit gewesen sei, sich volle 5.000 DI inm
Innenverhdltnis mit dem Kl&ger anrechnen zu lassen, was
fiir die behauptete Einigung auf diesen Betrag im Streit
um den "good will" spreche. Der Beklagte hat indessen
nicht nur diese Bereitschaft, sondern schon die Voraus-
setzungen einer solchen Anrechnung stets in Abredec ge-
stellt. Er hat bestritten, die von F{JP zu zahlenden
10.000 DM als angebliche Provision fiir sich in Anspruch
genommen zu haben. Stand der Betrag aber demnach (wic. es
tatsdchlich der Fall war) dem Klager zu, so konnte ihn
der Beklagte hieraus nichts in Anrechnung auf eine eigene
Verbindlichkeit iiberlassen. Dic Revision nimmt mithin
in ihrem Ausgangspunkt gerade jenen Sachverhalt als gegeben
an, der unter den Parteien streitig ist und vom Kldger
nicht bewiesen werden konnte.

Abgesehen hiervon hat das Berufungsgericht festge-
stellt, daB der Beklagte den auf ihn entfallenen Betrag
von 3.000 DM aus den Zahlungen M nicht ohne
rechtlichen Grund erlangt hat, sondern in Erfiillung einer
zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung, dic zur
Tilgung des Darlehens eingehenden Raten hdlftig zu teilen.
Das entspricht dem stets gleichgebliebenen Vortrag des



Beklagten und schlief3t schon fiir sich allein die Dar-
stellung des Kldgers aus.

Die Revision sieht einen Widerspruch und denkgesetz-
lichen VerstoB3l darin, dafl das Berufungsgericht eine
Provision von 10.000 DM bei einem Geschift iiber 20.000 Ii
(Verkauf des Cosmos-Anteils) als unglaubwiirdig hoch, eine
Vergiitung von 5.000 DM aus den erhalten gebliebenen 10.000 p
(Darlehensschuld PP :>) jedoch als verstdndlich an-
gesehen hat, obwohl es sich jeweils um eine Zuwendung von
50 % der Hauptsumme gehandelt habe. Damit werden die beiden
in Rede stehenden Provisionen indessen aus dem Zuseruaen-
hang gelidst, der allein das Versténdnis ermbglicht. Frei-
sehner hatte unstreitig fiir den (@jji»-Anteil mehr als
20,000 DM zu erldsen gehofft; zumindest gedachte er, zu-
sitzlich die Streichung seiner Darlehensschuld von
10.000 DM zu erreichen. Als er demit bei dem Beklagten
keinen Erfolg hatte, wire es in der Tat seltsam gewesen,
wenn er ihm in Anerkennung seiner Bemiihungen noch die
Halfte des auf 20.000 DM beschridnkten Erléses versprochen
und das Entgelt damit weiter auf 10.000 DM reduziert hiitte.
Das Berufungsgericht hat mit Recht erwogen, daf der Kliger
eine dehingehende ~ angebliche - Erzdhlung des Beklagten
selbst bei Vorspiegelung eines Kaufpreises von 30.000 Dk
schwerlich geglaubt haben konnte. Anders nahm sich das
Geschdft jedoch in der Sicht des Kldgers aus. Er muflite
befiirchten, seinen ohnehin unsicher gewordenen Darlehens-
angpruch bel der Transaktion draufgeben zu miissen. Eine
Vereinbarung mit dem Beklagten, daB er die HHlftc des
Betrages erhalten solle, falls er ihn zu retten vermdge,
lag im Bereich des Verstédndlichen. Denn fiir den Kliiger
war es immer noch ein betrdchtlicher Gewinn, wenn er statt
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30.000 DM (wie 2zu besorgen} nur insgesamt 25.000 DM auf-
zuwenden brauchte (wie geschehen); die hierfiir zugesagte
Vergiitung von 5.000 DM ist im Verhdltnis zum Gesamtobjekt
zu wiirdigen und erscheint deann nicht wirklichkeitsfremd.
Von einer Widerspriichlichkeit oder einer denkgesetzlichen
Unmbglichkeit kann demnach bei der unterschiedlichen Be-
trachtung der beiden Provisionen nicht gesprochen werden.

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsfchler
zum Nachteil des Kligers erkennen 1dBt, war die Revision
als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung
entspricht § 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Haufl

Meyer Dr. Pfretzschner
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