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Verkindet

am 21. April 1964

Kriegl, Justizoberscekrectdr
aln Urkundsbeamter der Ge-~
schiiftsstelle

f

. Inm Namen des Volkes
- In dem Rechtsstreit

der Frau élse V GEEE zcb- i@ . QD Q-
- trafe,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- Prozefsbevolimtichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

Frau Josefine geschiedene H@D geb H-
S ; I.stro , friher VeiliBstr. @D,

Kldgerin, Berufungskliégerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollrichtigter: Rechtsanvalt Dr. @ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 21. April 1964 unter Mitwirkung des Senafis-
iprésidénéénn Dr. Engels pnd der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB,:
Heinrich Meyer und Dr. NiiBgens

i‘ur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken
vom 6. Novemberil962 aufgehoben,

Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Koasten der Revision, an den 1.
Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist die Mutter der Beklagten. Sie war mit Mathias
1@, dem Vater der Beklagten, verheiratet und hat mit ihm laut
Ehevertrag von 1936 in der allgemeinen Giitergemecinschaft des Biirger-
lichen Gesetzbuchs gelebt. Die Ehe ist im Mérz 1960 geschieden
worden. Fine Auseinandersetzung iiber das giitergemeinschaftliche
Vermdogen hat noch nicht stattgefunden.

Zum Gesamtgut der Giitecrgemeinschaft gehﬁrtén zweli Hausgrund-
stilcke. Sie wurden im Juhi 1960 zwangsversteigert. Von dem Ver-
cteigerungserlds wurden der Beklagten im Verteilungsverfahren
drei Betriige zugewiesen, dic sich einschlieBlich Kosten und
Zinscen auf 19.525,33 DM, 36.352,56 DM und 5.613,72 DM beliefens,
Dic beiden crgsten Zuteilungen vurden auf Grund von Sicherungs-
hypotheken vorgenommen, mii denen die Grundstiicke zu Gunsten der.
Beklagten belastet waren; ihnen lagen vollstreckbare Zallungsbe-
fehle iber 1.750.000,- f£fres. (= 14.887,25 DM) und 34.028.- DU
zugrunde, die die Beklagte beim Amtsgericht in Saarlouis am
23./29.August 1958 bzw. am 28.Juli/20. August 1959 gegen ihren
Vater erwirkt hatte (8 B 1745/58 bzw. 8 B 1561/59). Der dritte
Betrag wurde auf einen vollstreckbaren Zehlungsbefehl des Amts-
gerichts Saarlouis iiber 5.000 DM ( 8 B 1560/59) zugeteilt, den
die Beklagte gleichfalls am 28.Juli/20.August 1959 gegen ihren
Vater erlangt hatte und auf Grund dessen sie dem Zwangsver-
steigerungsverfahren beigetreten war.

Gegen dic Zuteilung der beiden letztgenannten Betrbige
crhob die Kldgerin im Verteilungsverfahren Widerspruch; die
Betriige wurden daraufhin beim Amtsgericht Saarlouis (zum Az:

1 IL 46/60) fiir dic Beklagte und fiir den Fall, daB der Wider-
spruch fiir begriindet erklirt werde, fir die Kligerin und ihren
geschicdenen Ehcemann in beendeter, nicht auseinandergesetzter
allgeneiner Giitergemeinschaft hinterlegt.
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Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt die Kl&gerin, dag
die Beklagte verurteilt werde, in die Auszahlung dieser bei-~
den Betrdge an sie und ihren geschiedenen Ehemann in ihrer
noch nicht auseinandergesetzten giitergemeinschaftlichen Ver-
Junidénheit einzuwilligen. Sie vertritt die Angicht, den voll-
gstreckbaren Zahlungsbefehlen habe keine wirklich bestehende
Forderung zu Grunde gelegen; die Beklagte und ihr Vater hitten
darch ihr Zusammenspiel die Vollstreckungstitel geschaffen, um
die Kldgerin in ihrem Vermdogen zu schédigen.

Die Beklagte ist der Klage mit der Behauptung entgegenge-
treten, sie habe auf das Verlangen ihrer Eltern seinerzeit die
hthere Schule in der Oberstufe verlassen und auf ein Studium
verzichtet, um im elterlichen Lebensmittelgeschdft tidtig zu
"pein; daflr sei ihr eine Entlohnung in Aussicht gestellt
worden, die sie fiir die veriorenen Berufgaussichtens ent-
‘schiidigen werde; in dem Geschift habe sie 6 1/2 Jahre lang
gearbeitet; als sie 1954 geheiratet habe, hiitten ihr die
Iltern als Entschédigung das Hausgrundstick H@iistrase @
oder, falls eie es wiinsche, dessen Gegenwert veréprochen;
sie habe ddas Haus bzw. den Gegenwert alsbald bekommen sollen;
‘die Betrdge der beiden Zahlungsbefehle, fiir die 4ij Sicherungs-

¥

‘Zahlungsbefehl geltend gemachten 5 000 DM habe es sich um
Gelder gehandelt, die sie ihrem Vater geliehen habe.

In dem ersten der genannten Zahlungsbefehle war der An-
spruchsgrund mit "Darlehen" bezeichnet worden. Der dritte
Zahlungobefehl bezog sich auf einen Schuldschein des Vaters
der Beklagten vom 1. Februar 1958 iiber 5 000 DM. Der Zahlungs-
befchl iiber 34.028.- DM gab als Grund des Anspruchs an:"Teil-
gegenvert des Hauses WD, H@Pectr. Nr. @ Schuldner hat
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hypotheken eingetragen worden seien, hiitten insgesamt etwa dem _
Werte des Hausgrundstiicks entsprochen. Bei den mit dem dritten
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verschiedentlich Zahlung zugesagt, aber trotz Mahnung nicht
gezahlt. Auf die Akten 9 O 8/59 des Landgerichts Saarbriicken
wird Bezug genommen." In dem hier bezeichneten Rechtsstreit
hatte die Kldgerin, bevor es zu dem Zwangsversteigerungsver-
fahren kam, gegen die Beklagte mit der gleichen Begriindung
wie im vorliegenden Rechtasstreit bereits auf Lischung der
Sicherungshypotheken ilber 1 750.000 ffrs. geklagt. Durch
rechtokriftig gewordenes Urteil des Landgerichts Saarbriicken
vom 8, Mai 1959 wurde diese Klage abgewiesen.

Im gegenwidrtigen Rechtsstreit ist die Klage vom Landge-
richt gleichfalls abgewiesen worden.

Dagegen hat das Berufungsgericht ihr stattgegeben.

o Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
otellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen°

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf der Vater
der Beklogten bei der Hochzeit seiner Tochter im Mai 1954
vor den Hochzeitsgisten erklédrt hat, die Beklagte solle das
Haus H@PstraBe erhalten, und daB die Klégerin hierbei zu-
gegen gewesen ist und nicht widersprochen hat. Dagegenehaln’
dap Hotufungsgericht nicht flir erwiesen gehalten, daB der
?Vater der Beklagten weiter gesagt hat, seine Tochter kidnne

‘anstelle des Hauses dessen Gegenwert verlangen. DgS'BETufungg— o
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gericht ist daher der Angicht, ein Rechtsanspruch auf Zahlung
des Gegenvertes habe der Beklagten nicht zugestanden; sie habe
nur den eigentlichen Lohnanspruch gehabt, der Gegenstand des
Zahlungsabefehls iiber 1 750.000 ffrs. und des Vorprozesses der
Parteien gewesen sei. Die Absicht der Eltern, dexr Beklagten
das Haus H{jpetrage . zu iibereignen, sei zu keiner recht-
lichen Verpflichtung gedichen, da es Hierzu der notariellen
Beurkundung bedurft hﬁtte, zu der es bei dem damaligen guten
Einvernehmen 2zwischen Eltern und Tochter nicht gekommen sei.
Es bedeute eine sittenwidrige Schéddigung der Kligerin, daB

die Beklagte, nachdem sich ihre Eltern entzweit hdtten und

die Beklagte sich mit ihrer Mutter verfeiﬁgém.habe, bei der
drchenden Zwangsversteigerung im Einverstandnis mit ihrem

" Vater einen Zahlungsbefehl iiber den ihren eigentlichen Tohn-
cnspruch iibersteigenden Teilwert des Hauses und die Eintragung
der Sicherungshypotheken auf den beiden Hausgrundstiicken
erwvirkt habe, um gich fiir eine blofl in Aussicht gestellte

Gryndsticksiibertragung hinter dem Riicken ihrer Mutter auf Xosten .

des Gesamtgutes an den durch den Unternehmungsgeist der Hutter
geschaffenen Vermtgenswerten schadlos zu halten. Zu einem
solchen Vorgechen sei die Beklpgte auch nicht um des groflen
Opfers willen bprechtigt gewesen, das sie im Interesse ihrer
Eltern-gebracht haben mbge, indem sie trotz guter Anlagen und
bester Zeugnisse unter Aufgabe der Moglichkeit eines akademi-
schen Studiums vorzeitig die hdhere Schule verlassen habe, um
im elterlichen Geschift tHtig zu sein. Das Zusammenspiel von
Vater und Tochter erscheine umso weniger gerechtfertigt, als
es die Tochter vor dem Bruder Horst beginstigt habe, dem eben~
falls Vermbgenswerte zugedacht gewesen, vom Vater hernach aber
verwehrt worden seien. Angesichts des Vorgehens der Beklagten
im Falle des Zahlungsbefehls iiber 34.028.~ DM beatehe eine
tatgiichliche Vermutung dafiir, daB auch dem am gleichen Tage
erwvirkten Zahlungabefehl iiber 5 000 DM keine Porderung zugrunde

gelegen habe; die Beklagte habe diese Vermutung nicht widerlegt.
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Das Berufungsgericht hat auf Grund dieser.Erwéguﬂggn
die Klage nach §§ 826, 249 BGB fiir begriindet gehalten.

2. Die Entscheidung hélt rechtlicher Nachpriifung nicht
otand.

a) 2u Unrecht meint allerdings die Revision, der Klégerin

habe die Befugnis gefehlt, nhne Mitwirkung des Vaters den vor-
liegenden Rechtsstreit zu flihren.

poe _ S

Mit Eintritt der Rechtskraft des Ehescheidungsurteils

des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 22.Mi#rz 1960 (2 U 155/58)
war die allgemeine Giitergemeinschaft der Eltern der Beklagten
aufgeloot worden; das Recht des Ehemannes, das Gesamtgut zu
vervalten (§ 1443 BGB a.F., Art. 8 I Ziff. 6 Abs. 2 GleichberG),
hatte aufgehdrt, die geschiedenen Ehegatten hatten fortan das
Gesamtgut bis zur Auseinandersetzung gemeinschaftlich zu ver-
walten (§ 1472 Abs. 1 BGB). Grundsdtzlich waren infolgedessen
auch Rechtostreitigkeiten iiber das Gesamtgut von den Ehegatten
gerieinsam zu fithren. lMaBregeln, die zur Erhaltung des Gesamt-
gutes fmotwendig sind, kann indessen nach § 1472 Abs. 2 Halbsatz & _ .
2 BGB jeder Ehegatte allein treffen; insoweit kann daher auch
jeder Ehegatte allein einen Rechtsstreit flihren. Mit ihrer
Xlage auf Einwilligung der Beklagten inw die Auszahlung der
hinterlegten Betrédge anfidie Klégerin und ihren geschiedenen
Fhemann in aufgeldster und noch nicht auseinandergesetzter
allzemeiner Glitergemeintohhft hat die Klhgerin aber nichts
andereo erstrebt als die Erhdltung des Gesamtgutes. Die Klage
var iiberdies dadurch veranlaBt, daB der Ehemann der Klégerin
im Finvernchmen mit der Beklagten die Vollstreckungstitel, aus
denen in das Gesamtgut vollstreckt wurde, widerspruchslos gegen
sich hattc ergehren lassen., Auch ohne die Mitwirkung ihres ge-
schiedenenzEhemannes war die Kldgerin daher befugt, die Klage (
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zu erheben und den Rechtsstreit durchzufiihren (vgl. BGB RGRK
11. Aufl. § 1472 Anm. 22, 23),

.b) Da sich die Kl#gerin mit ihrem ProzefBbegehren gegen
die Vollstreckung aus zwei fir vollstreckbar erklérten Zahlungs- -
befchlen wendet, vertritt die Revision die Ansicht, fiir das
Klagebegehren komme es darauf an, ob die besonderen Voraus-
setzungen vorliegen, unter denen nach § 826 BGB einem Urtoils-
milbrauch entgegengetreten werden kann. Sie hdlt das Berufungs-
urteil infolgedessen schon darum filr unhaltbar, weil das Be-
rifungsgericht weder festgestellt habe, daB die Beklagte die
Vollstreckungstitel sittenwidrig erschlichen, noch daB sie
diese in Erkenntnis ihrer sachlichen Unrichtigkeit sitten-
widrig esusgenutzt habe.

... Die Revision bezieht sich damit auf Gesichtspunkte, die
hier nicht eingreifen.

DaB einem UrteilsmiBbrauch mit einer Einwendung oder einer
Kloge aus § 826 BGB begegnet werden kann, ist ein dem sachlichen
Recht angehSrender Ausnahmebehelf gegeniiber der materiellen
Rechtokraftwirkung des Urteils (BGH Urt. vom 21. Juni 1961 -
III 7R 210/50 - NJW 1951, 759; vom 5. Mdrz 1958 - IV ZR 307/57 -
Iidw 1958, 826 u.a.). Das rechtskriftige Urteil wirkt aber
srundgétzlich nur fir und gegen die Prozefparteienpund die
Pevsonen, die nach dem Eintritt der Rechtshéngingkeit Rechts-
nachfolger der Parteien geworden sind ( § 325 %P0). Die Klégerin
igt nicht die Schuldnerin der von der Beklagten erwirkten voll-
streckbaren Zahlunggobefehle; Schuldner ist vielmehr ihr ge-
aschiedener Ehemann, der freilich, als die Vollstreckungsbefehle
gegen ihn ergingen, berechtigt war, das @ZGesamtgut der allge-
meinen Gittergemeinschaft in der noch bestehenden Ehe mit der
Kliigerin allein zu verwalten, so daB fiir eine Zvwangsvolletreckung




in das Gesamtgut die gegen ihn erwirkten Vollstreckungstitel
erforderlich waren und auch geniigten ( § 740 ZP0). In die Klage
spielt hinein, daB gich die Klégerin dagegen wendet, kraft
ihrer giiterrechtlichen Gebundenheit zum Nachteil des Gesamt-
gutes und ihrer Beteiligung an diesem Mafinahmen hinnehmen zu
gollen, die ihr Mann nach ihrer Auffassuhgy durch Erhebung des
Widerspruchs gegen die von der Beklagten erwirkten Zahlungsbe-
fchle hitte abwehren miissen. Nicht daB die Beklagte die Voll-
streckungotitel gegen ihren Vater erschlichen habe oder die
Rechteskraft der Titel gegen ihn sittenwidrig ausnutze, ist der
Grund der XKlage, sondern. daB sie sich einen MiBbrauch des ehe-
niinnlichen Verwaltungsrechts ihres Vaters dazu habe dienen lassen,
die Titel zu erlangenuwund aus ihnen in das Gesamtgut zu voll-
strecken.

¥ @) Ob die Beklagte durch das von ihrem Vater geduldete Vor<= =~
gehen den objektivonrund subjektiven Tatbestand des § 826 BGB
erfiillt hat, konnte das Berufudgsgericht aber nicht schon auf
Grund der Feststellungen bejaheﬁ,-die es in seinem Urteil ge-
troffen hat. : ' SR

Das Berufungsgericht hat als entscheidend angesehen, daB
der Beklagten ein Anspruch auf Zahlung der mit den Zahlungsbe-
fchlen geforderten Betrdge nicht zugestanden habe. Die Mdglich-
keit ist aber nicht von der Hand zu weisen, daB die Beklagte
selbst ihr Vorgehen fiir rechtméfig gehalten hat. Das konnte
nicht auBer Acht bleiben. Denn wenn es sich auch nach objektiven
MafBgtdben richtet, ob ein Verhaltentigegen das Anstandsgefiihl
aller billig und gerecht Denkenden verstsBt, so wird die ob-
Jjektive Beurteiluhg doch durch die innere Einstellung des Han-
delnden beeinfluBt. Von der sittlichen Verwerflichkeit einer
Handlung kann regelméflig nicht die Rede sein, wenn der Han-
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delnde sie in der redlichen Uberzeugung vornimmt, er handele rechil
ndBig in Verfolgung eines erlaubten Interesses oder sogar eines
Rechtes (BGB RGRK 11. Aufl. § 826 Anm. 12 und die dort angefiihr-
ten Entscheidungen). Irrt er iiber die Erlaubtheit seiner
Handlungsweise, so0 mufl} der Irrtum selbst sittlich vorwerf-

bar sein, um seinem Vorgehen den Stempel sittenwidrigen Ver-
haltens aufdriicken zu kdnnen (BGB RGRK aal.)}.

Das Berufungsurteil lé8t eine Priifung des Sachverhalts
unter diesem Blickwinkel vermissen. Wenn bei dem damaligen
guten Einvernchmen zwischen Eltern und Tochter eine gerichi-
liche oder notarielle Beurkundung des von dem Veter der Be~
klagten an ihrem Hochzeltstage kundgegebenen Vorhabens unter-
blieben ist, der Beklagten das Hausgrundstick H@strase @
zu Ubereignen, so nétigt das nicht zu dem SchluB, daBl die Be-
klagte keineswegs dexr Ansicht habe sein diirfen, in dem einge-~
leiteten Zwangsversteigerungsverfahren statt des nicht mehr
efiangbaren zugedachten Hauses wenigstens dessen Geldwert er-
otreben zu ktnnen. Entbehrt die Zusage eines Grundstiicks der
geoetzlich vorgeschriebenen Form, so muB gich der Versprechens-
empfinger durch den Mangel der Form nicht in allen Pédllen an-
stiindigerweise gehindert sehen, die-Erfﬁllung des Versprechens
zu fordern; unter besonderen Umstdnden kanm er der Berufung des
Gegners auf den Formmangel sogar mit dem Einwand unrichtiger
Rechtsausiibung entgegentreten. Hier war zudem zu beriicksichtigen,
daB der Beklagten nach ihrer Behauptung seinerzeit zugesagt
worden ist, sie ktnne anstelle des Hauses dessen Gegenwert ver-
langen. In Erdrterung des E¥gebnisses der Beweisaufnahme hat das
Beiﬁfungsgericht darauf hiﬁgewiesen, dafl sowohl der Vater als
auch der khemann der Beklagten wie auch dessen Onkel Karl Wi
alo Zeugen diese Behauptung der Beklagten bestiétigt haben;
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nach der Bekundung des Zeugen W@phat der Vater der Be-
klagten erklért, gleich nach der Rilckkehr der jungen Fheleute

von der Hochzeitsreise solle die Grundstiicksiibertragung notariell
beurkundet oder die Auszahlung vorgenommen werden; der Ehemann
der Beklagten hat weiter bekundet, der Vater habe nach der
Ilechzeit ernmeut erklért, seine Tochter ktnne den Geldwert be-
kormen, wenn sie das Haus nicht haben wolle; ebenso habe sich
spiiter die Klégerin selbst ihm, dem Zeugen, gegeniiber ge#duBert.
Das Berufungggerichtihat allerdings Bedenken getragen, diesen
Mussagen zu foigeno Seine Beweiswiirdigung wird von der Revision

angegriffen. Es bedarf hier keines Eingehens auf die von ihr er- .

Lobenen Riigen. Denn jedenfalls hat das Berufufigggawrith¥inicht
etwa festgestellt, dafl die von den genannten Zeugen bekundeten':

Erkldrungen in Wirklichkeit nicht abgegeben worden seien. Danach

bleibt es aber zumindest offen, ob nicht die Beklagte davon hat
iiberzougt sein konnen, solche Erkldrungen entgegengenommen zu
haben und sich darauf verlassen zu diirfen, daB sie auf Verlangen
den Gegenwert des Hauses bekommen werde.

Wenn sich die Beklagte bei der Entzweiung ihrer Eltern von
der Klidgerin abgewandt hat, so mu8 ihr Vorgehen deswegen nicht
schon sittenwidrig sein. Dies kéme dann in Betracht, wenn ihr
Handeln allein von feindseliger Gesinnung bestimmt und nicht auch
auf eine Wahrnehmung berechtigter Interessen gerichtet gewesen
wiire (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. § 826 Anm. 14). In dieser Hinsicht
hat das Berufungsgericht.‘keine Peststellung getroffen.

b Inwiefern sich eine .Sittenwidrigkeit ihres Handelns daraus
ergeben soll, daB der Vater ihrem Bruder zugedachte Vermégens-
verte verwehrt hat, entbehrt niherer Darlegung.

s
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Da die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Beklagte im
Yalle des Zahlungobefehls ilber 34.028.- DM sittenwidrig gehandelty
habe, keincn Bestand hat, entfdllt auch die Schlufifolgerung, die
das Berufungsgericht aus dem von ihm eingenommenen Standpunkt
mit Bezug auf den Zahlunggbefehl i{iber 5 000 DM gezogen hat,
indem es ungeachtet des Schuldscheins, auf Grund dessen die
Beklagte den Zahlungsbefehl gegen ihren Vater erwirkt hat, in
Umkehrung der Beweislagt der Beklagten den Beweis dafilr auf-
biirdet, nicht eine fingierte Forderung geltend'gemacht Zu
haben.

Dariiber, ob die Beklagte bei ihrem Vorgehen mit Schidi-
gungavorsatz gehandelt hat, hat sich das Berufungsgericht nicht
ausgesprochen. '

. 3., Dag Berufungsurteil kann hiernach nicht bestehen biéiben.

Der Senat vermag nicht schon abschlieBSend selbst in der
Sache zu entscheiden. Es bedarf vielmehr weiterer tatrichter-
licher ErSrterungen und Feptatellungen, so daB die Sache an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden muB.
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Dabei erscheint es geraten, vonﬁ%%% Befugnis des
565 Abs., 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen.

4., Die Entacheidung iiber die Kosten des Revisionsver-

1rens bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

tels Hanebeck Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. NiiBgens
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