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VI ZB 285,36

Verkiindet am 20. Dezember 1957
o Justigzobersekretir als
rkundsbeamter der Geschiftsstelile.

im Ramen des Volkes
In dem Rechtsstrelt
i1, der Frau Ida

eb. HEJ i~ HENEED vei NS .
Ernst-—l’-s ;Tra ei
2, des Hotellerg Herbert D in \'.'H straBe
3, dexr Hann: D s Inhateriades "ILandhaus in §

4, -Qer Frau !i'the 1 cch. il in D bc. GEES,
t4

Ernst- -StraBe
5. der Frau lise Bramip geb. D@D in YNNG - SNED
strase @.
Beklagten, Berufungskléger und Revisionskléger,

.- Prozefbevollmiichtigter: Hechisanwalt Dr. Gl ~

gegen
den Tr-seurmeister Willi Rem in VI RoGE:trasc @,
Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeRbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.GlllD ~

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Dezember 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Xleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeck,
Dr.Bode und Dr. HauR

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das Urteil
des 2. Zivilsenats des Cberlandesgerichts Bemberg
vom 8. Liirz 1956 aufgehoben und das Urteii der

1. 4iviikammer des ILendgerichts Viirzburg vom 1., Mérsz
1955 abgzetindert.,

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kléger auf-
erlegt,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Als der Klidger am 7. August 1953 in Wiirzburg auf dem
tehsteig der TheaterstraBe vor der Lingsfront des nach einem
Bombenangriff im Mérz 1945 vollsténdig ausgebrannten che--
maligen Hotels “Russischer Hof" entlangging, fielen von der
dreistéckigen Geb&uderuine mehrere Steinbrocken herab; der ;
Kliger wurde von einem Stein am Kopf geitroffen und ver-
letst.

Zigentimer des Grundstiicks sind die Beklagten in unge-.
teilter Erbengemeinschaft. Diese hatten nach dgm Krieg
einen Teil der Kellerriume instandsetzen und in.ihnen eine
Gastwirischaft, das "Restaurant Russisqhe Hcfklause', ein-—
richten lassen; einen Teil des Grundstiicks verwvendeten sie
seit 1951 auch als bewachten Parl:platz; im trdgeschoﬁ varen
an der Theaterstirefe mehrere Schauienster angebrachi worden,
die von einem Damemmantelgeschift benutzt wurden.

Dexr Xldger nimmt die Beklagten als Gesamtschuldner auf
Ergatz des erlittenen Unfallschadens in Anspruch. Wegen
Verdienstausfalls, der nicht durch TLeistungen der Sozial-
versicherung gedeckt ist, hat ér Zahlung von 338 DM und
410,99 DM verlangt; weiter hat er ein in gerichtliches
Ermessen gestelltes Schmerzensgeld beanspruchi und fest-
zustellen beantragt, daf ihm die Beklagten auch allen wei-
teren Unfallschaden zu ersetzen haben.
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Die Beklagten haben sich damit verteidigt, sie h&tten
sich, nachdem sich der V.iederaufbau des Eotels aus Hangel‘
an Ulitteln zls undurchfiihrber erwiesen habe, vergeblich
um die Abbrucherlaubnis bemiiht; an der Fessade habe nichts
geindert verden diirfen, da sie aus der Zcit Balthasar Neuv-
mainas gestammt und univer TLenkmalsschutz gestanden habe.
Yrotzdem hiivten sie die rFenstergcsimse abstiitzen lassen.
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Bei den stddtischen Baubehtrden hiétten sie wiederholt bean-
tragt, das Gebdude zu iiberpriifen und Gefahren zu beseltl.-.
gen. Die Ruine sei auch mehrmals abgeriumt und noch Ende .
Mirz 1953 von losen Putzteilen gesiéubert worden; /habe kein }
#duBerlich erkennbarer AnlaB8 bestanden, noch in der Zeit bis

zum Unfall.des Xldgers wieder glciche Vorkehrungen zu trefl-
fen. MUglicherweise habe den Kidger ein Brocken getrofien,

der im Mdrz 1953 abgeschlagen worden sei und wic irgendein
sonsitiger auf das Jebiude gebrachter loser Fremdkorper auf

dem Vordach der Giebelfassade gelegen habe, bis er im Zeit-
punké des Unialls aus ungeklérter Ursache wieder in Bewegung‘ga

geraten sei,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen,
den ieststellungsausspruch allerdings dehin begrenzi, da8
die Jeklagten dem Xliger den veiteren Unfallschaden nur in--
soweit zu ersei:en haben, als die Anspriiche nicht geméfB
§ 1542 RVC auf Versicherungstriéger iibergegangen sind.

¥Mit der Revision eratreben die Beklagten weiterhin die
Abweisung der Klage. .

r

Der Kl¥ger beantragt, die Revision‘zurﬂckzuwgisen. (®)

ntscheldyngagrindes

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB es sich
"bei den Sieinbrocken, von denen einer den Kldger getrolfen
hat, um Verputzteile gehandelt hat, die sich von der Wand
des dritten Obergeschosses oberhalb des linken Telles der
vorspringsnden Ciebelfasszade des Mittelbaues‘gelﬁst haben,
zunéichst aui das schrédge Blechvordach der Giebellassade auf--




geschlagen und von dort in die Tiefe gefallen sind. Offen-
sichtlich habe der Zeuge Eflll, so meint das Berufungs-

gericht, bei den Arbeiten, die er als Bauhilfsarbeiter der
' Firma Sugl inde Lidrz 1953 verrichtet hat, um entsprecheni
der Auflage des Bauaufsichtsamts vom 23. Miérz 1953 an die
Beklagten lose Futzteile an der StraSenfront wegen Geféhr..
ddﬂg des StraBenverkehrs abzuklopfen, die Viendfléche an
den Stelien iiber dem Vordach der Giebelfassade nicht durch
Abklopfen mit dem Hemmer oder Brecheisen auf die Festiig -
keit des Verputzes untersucht und nicht abgeschlagen; sei
es darum, weil cr diese Vandfliédche von der Feuerwehrleiter
aus nicht mit Nauverbhammer und Brecheisen habe erreichen
kénnen und auch nicht auf dss schrége und glatte ‘Blachvor-
dach habe hinaufkletiern wollen, sei es darum, weil er bei
der Besichtigung von der Leiter aus den Verputz noch nicht
fiir verwittert und gelockert gehalten habe. Das Berufungs..
gericht het in der AblOsung des Verputzes eine Folge mangel-
hafter Unterhaltung der Kauer gesehen, die seit Mérz 1945
allen Vitterungseinfliissen ausgesetzt gewesen sei, und hat
daher die Voraussetzungen des § 836 Abs. 1 Satz 1 BGB fiir
die Schadensersatzpflicht der Beklagten bejaht.

Die Revision tritt dieser Viirdigung mit der Riige ent-
gegen, die Aussaren des Zeugen FEEID seien nicht vollstidn-
dig beriicksichtigt worden; sie meint, bei erschdpfender
Virdipgung seiner Zekundungen habe cas Berufungsgericht nicht
ais bewiesen ensehen kbnnen, daB der Xliger durch Ablésung
von Verputzteilen des chemaligen Hotelgebiudes verletzt
worden sei. Diese Riige kann nicht durchgreifen.

Wie das Berufungsgericht hervorgehoben hat, ist es
schon auf Crund der Lussagen des Zeugen Xe@) in Verbindung
mit dem Vorbringen der Farteien zu der lUbcrzcugung gelangi,
daB der Xidger von Verputzteilen getroffen vworden ist, die
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gich unmittelbar vorher von der Wand oberhaldb der Giebei--
fassade losgeldst haben und zuniichst auf das Blechdach der
Giebelfassade aufgeschlagen sind. Es hat dies insbesondere
daraus geschlossen, daB der Zeuge Xe@@Ppnach seinen Angaben
einen Schlag gehort hat, als wenn etwas Schweres auf Blech
gefallen wire, und beim Umdrehen gesehen hat, wie dem Kléger
danach ein ungeféhr faustgroBer Gegenstend auf den Xopf
fiel, Auf die Aussagen des Zeugen Endres ist es dem Beru- )
fungsgericht in diesem Zusemmenhang nicht entscheidend an-
gekommen. Aus ihnen hat es sich nur zu erklédren versucht, G.
warum der Verputz iiber der Giebelfassade, aus der die

Stiicke am 7. August 1953 herausgebrochen und von dem, wie

das Eerufungsgericht betont hat, nach Lichtbildern aus
September 1954 Reste noch gzu dieser Zeit vorxzlden gewesen
aind, nick’ bei den SHuberungsarbeiten vom Mirz 1953 be-
seltigt worden ist,

2. Den Entlastungsbeweis nach § 836 Abs. 1 Satz 2 BGB
hat das Berufungsgericht nicht durch die Beklagten als ge-
fithrt angesehen.

a) Bei der Beurteilung der Frage, ob die Beklagten die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet haben, um Ge-
fahren abzuwenden, wie sie sich hier verwirklicht haben, . "
ist das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegéngen,
daB, wenn auch in der ersien Zeit nach dem Kriege an die
Sorgfaltspilicht der Eigenbesitzer kriegszerstorter Haus-
grundstiicke keine iibeririebenen Anforderungen gestelit .wer-
den konnten (ECHZ 1, 103 /105/), die Iast ihrer Verantwortung
gich doch vergréS8ert hat, je mehr sich die Verhiltnisse in
Deutschland wieder normalisicrt haben (EGH Urteil vom 15.
Oktober 1953 III ZR 1/52 VersR 1953, 479 /Z€07"). So hat der
Bundesgerichishof cuch tereits in einer Intscheidung vem
16. Juni 1952 (III ZR 142,50 Il Nr. 4 zu § 836 EGB) in




Bezug auf ein unbenutztes, dem Verkehr nicht zugingliches
Ruinengrundstiick betont, dal die Anforderungen, die wegen .
der von dem Grundstiick zusgehenden Cefehren fiir die Nachbar--
grundstiicke oder den 6ffentlichen StraBenverkehr hinsichtlich
der Uberwachungs- und Angeigepflicht an die Sorgfelt des
Eigentimers gestellt werden miissen, aicht zu gering’bemessen
wverden diirfen. Hier stellte sich die Frage {fiir das Jahr 1953 -
in Pezug auf die Front eines dreisidckigen Ruinengebiudes,.
das nach den Feststellungen des Berufungsgerichts mit eincr
Breite von etwa 30 m an einer Haupiverkekrsstrafle lag und
dort mit Schaufenstern eines Pekleidungsgeschiéftes ausge-
stattet worden war. Uit Recht ist das Berufungsgcricht der
Ansicht; daB die Eeklagten unter diesen Umsténden die PLfiichi
zu erhthter Sorgfalt traf. DaB die Anforderungen aber sogar
besonders hoch bemessen werden mii8ten. wie das Berufungs—‘
gericht meint, wilrde sich nur rcchtfertigen lassen, wenn

die bei dieser Sachlage mbglichen Gefahren aus hesonderen
Griinden so gestejgert waren, daf es zur Scpadensabwendung_

besonderer VorsichismaBnehmen bedurfte.
t

b) Venn auch die Tatsache, daB die Gebduderuine unter
Denkmalschutz siand, die Beklagten nicht davon befreite;
dafiir zu sorgen, dafl von dem GebZude keine Gefahr ausging,
durch die jemand zu Schaden kommen konnie, so hat es das
Berufungsgericht ohne Rechfsvopstoﬂ doch nicht als cine Ver-
letzung dieser Sorglfalispflicht eangeschen, daB die Beklagton
den gepianten und behdrdlich bereits cenehmipten Tiedersuf--
bau nicht ausgefithri und sich auch nicht mit gréferen Nach-
druck um den Lbbruch der Ruinenmaucrn bemiiht haben.

c; Vie das Terufungsgericht festgestellt hat, wurden in
Wiirzburg die dortigen Tauruinen durch das Bauaufsichtsamt
jébrlich dreimal auf Gefalrenguellen kontrolliiert. Ergeben
sich gefahrdrohende Zusiinde, so wurden sie, wenn guch den



Eigentiimern die Beselitigung aufgegeben wurde, dosh auf Ko-
sten der Stadtverwaltung beseitigt. Die Beklagten waren
darum aber nicht etwa aus der Verantwortung entliassen, die
sie als Eigenbesitzer des Ruinengrundstiicks traf (BGH Urteil
vom 10. Januar 1956 VI 2R 216/54 VersR 1956, 175). Mit Recht
hat des Berﬁfungsgericht ervogen, aul eine Wehrung der:
Sorgfaitspfiicht durch die Beklagten kinne nicht schon daraus.
geschiossen werden, daB die Bediensteten des Pauaufsichisamis |
die ihnen obliegenden Pflichten exrfiillt haben mdgen. Die
Beklagten traf nach den zutref{enden Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts die erhdhte Verantwortung der Eigenbesitzer;
die das Gesetz dadurch kennzeichnet, daB es ihnen den Ent-
lastungsbeweis fiir mengelndes Verschulden aufbiirdet (BGH
Urteil vom 23. September 1953 VI ZR 152/52 I-M Nr. 5 zu

§ 836 BGB = VersR 1953, 432). '

.

d) Das Ferufungsgericht hat sich bei seiner Entschei-
dung, daB die ZBeklapgten diesen Nachweis nicht erbracht hit-
ten, von folgenden Feststellungen und Uiberlegungen leiten
~lassen:

Aus den bei den Bauakten der Stadtverwaltung Wiirzburg
befindlichen Lichtbildern vom 18. Liérz 1953 sei ersichtlich,
daB der Vandverputz des dritten Stockvierkes dsmals bereits
bis auf geringe Reste abgebléttert, groBere Verputzflichen
aber noch iiber dem Blechvordach der Giebelfossade und bei
den ersten beiden Fenstern links daven vorhanden gevicsen
seien. Die Bek1agten hitten also ohne weiteres erkennen
_ kbnnen, daB der Verputz im dritten Stockwerk schon sei® liin-
gerer Ceit vrichig geviesen sei. Dabei hiditte ihnen cuch ohne
besoindere Sachkenninis klar sein miiccen, daB dic Verpubiz-~
reste am oberen Eand der Fuinenmaucr den Witterungsein-.
fliissen stirker ausgesetzi gevesen seien als die Wendflé-
chen der unteren Stockwerke. Die EBekiagten hiutten beriick-

ichtigen miissen, daB selbst kleinere Steinbrocken, die
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sich von. dem oberen Teil der Mauer abldsten, bei der Wucht
ihres Falles aus der Hthe gefdhrliche Verletzungen verur-
sachen ktnnten. Nechdem die Beklagten-selbst erst im Midrz .
1952 an dem Verbindungsbau zum Nachbaranwvesen einen Teilab-
bruch fiir notwendig gehalten hiitten, seien sie durch die
Verfiigung des Bauauisichtsemts vom 23. Januar 1953 darauf .
hingewiesen worden, daB die Backstoinanblendung an der nérd- -
lichen Umfassungsmauer im dritien ObergeschoB teiivieise ver- '
wittert gewesen sei und habe abgetragen vicrden miissen, durch
die Verfiigung vom 23. _iirz 1953 sodann auf die Notwendig-
keit, lose Putzteile an der SiraBenfront sofort abzuklopfen.
Die Beklagten hiitten also gewuBt, so schlieBt das Berufungs-
gericht, daB die Verwitterung der Ruinenmaucr in den 8 Jahren
seit dem Brande ein bedenkliches LusmaB errcicht habe, be-
sonders im letzlen Jahr vor dem Unfall auffallend rasch
fortgeschritten sei und Verputz sogai' von den unteren Mauexr-
fléchen herabzufallen gedroht habe; danach habe die Be.:
fiirchtung nszhegelegen, daB erst rccht die wvrestlichen Ver-.
putzteiie vom oberen Teil der i'and sich in kiirgester Zeit
lockern ktnnten. Nach den Aussagen der Ehefrau Ki{jilED .
seien auch tetsichlich kurge Zeit vor oder nach dem Unfall.-
tage des 7. August 1955 bi'uchice Steinbrocken von der Ruinen-
mauer herabgefallen. Der Zeuge I@® habe ebenfalls bekun-
det, daB dies hiufig vor¢ckommen sei, ohne freilich iiber den
Zeitpunkt etwas eussagen zu ktonnen. Bei ordentlicher und
genauer Beobachtung und libervachung des r":r'ummt::cgrund.sﬂ;uckss
hitte den Beklagten nicht entpgehen konnen, daB nach den .
Abklopfarbeiten des Zeugen i) noch verhiiltnisméiBig groBe
Verpuwzfiichen iiber den Bl‘cchvordach der Giebelfassade vor..
henden gevesen seien. Sie hiitten sich nicht ohne weitcres
deraui veriassen diirfen, daf I@P die Arbeiten ordnungs--
geméB ausgeilithrt habe, sondern hiitten mindestens den Inhaber
der Firma Suf® oder die Beamten des Bauaufsichtsemts fragen
miissen, warum die Verputiziteile zm oberen Teil der Mauer nicht
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‘lung mit den stédtischen Eaubehdrden nach Kriiften bemith:
- haben, deravtige Cefzhren cuszuschalten; ein Einsturz hat

abgeklopft worden seien., Sie hdtten nicht erwarten ktnnen,
daB die Beamten des Bauaursichtsamts bei den jahrlich nur

Verputzresten drohenden Gefahren bcmerkcn, alle_elngelneg
Verputzteile beachten und iiberpriifen und die Beseitigung
der Gefahren veranlassen vwiirden. Die Bellagten hétten fiir
weitere Sicherungsmafnahmen sorgen miissen, die darin h#tten
bestehen kidnnen, daB alle Verputzreste ~ mindestens im dris-
ten Stockwerk - abgeklopft vurden oder iiber dem Gehstoig .
links von der -Giebelfassade unter dem Blechvordach ein F-3 1
Schutzdach angebracht wurde.

e) Der Revision ist zuzugeben, daB Qiesé Wirdigung
rechtlichen Bedenken begegnet.

Das Berufungsgericht leitet seine Schliisse zum wesent-
lichen Teil aus dem Zustande ab, den das Ruinengcbdude ge-
habt hat, bevor die Fassede gemdB der Verfiigung des Bau-
aufsichtsawts vom 23, Lirz 2953 Ende Xirz 1953 abgcklopft
worden ist. Entscheidend kem es jedoch darauf an, vas die
Bekiégben nach der Turchfiihrung dicser Arbeiten weiterhin
zu tun hatten, um Yefakren abzuuenden, die aus der Ablésung
von Verputzteilen entstehen konnten. Die Loglichkeit eines ‘D
Eingturzes von lauerteilen spielte keine Rolle; das Beru-
funzsgericht hat anerkennt, de8 sich die Beklagten in Fiih-—

auch nicht statigefunden. DaB im Jcnuar 1953 eine an der
nordlichen Umfassungsrauer befindliche Zackstcinenblendung
hatte abgeiras,en werden miissen, kann hicr ¢leichfalls nicht
ins Geviichi fallen; es hzndelte sich nach dem vom Berufungs-
gericht wiedergegelcenen Inhalit der Verfiigung des Bauauf..
sichtsaats vom 23%3. Jenuar 1953 un eine Stelle Uber dem ost- °
lichen “enster des dritten Obergeschosses und darum um einen




ganz anderen Gebsudeteil als die hier in Rede stehende siid-
westliche StraBenfront. Ta nach den Iichtbildern in den Bau-

akten, auf die das Berufungsgericht Bezug genommen hat, das .

Mauerwerk an der Ecke jenes Fenster ausgebrochen war und
darum ein besonders geerteter Befund vorlag, erscheint es

"_auch nicht zuldssig, die dort aufgetretene Schadhaftigkeit

gls ein bedenkB.ches Anzeichen fiir einen raschen Verfall des
Gesamigebdudes und insbesondere der Gebdudefront an der-
TheaterstraBe zu werten., Allerdings war hier der Verputz
an der Vand des dritten Obergeschosses bis zum Mirz 1953

"gchon stark abgebléttert. Gerade .zZur Beseitigung der Ge- -

fahren, die sich aus einer weiteren Ablisung des Verputzes
ergeben konnten, sind aber die Arbeiten von Ende M&rz 1953
angeordnet und durchgefiihrt worden. ‘

.Das Berufungsgericht ist ersichtlich der Ansicht, der
Zeuge Endres habe diese Arbeiten nicht ordnungsmiéBSig aus--
geflihrt, Auf die Angriffe, die von der Revision hiergegen
erhoben werden und mit denen sie wiederum eine unvollstén-
dige Beriicksichtigung dexr Aussagen des Zeugen riigt, braucht
hier nicht eingesangen zu werden, Fiir die Frage, ob die
Beklegten die Sorgfalt haben walten lassen, die sie zu
erbringen hatten, kommt es darsuf an, ob sie #nlass gehabi

haben, an einer OvdnungsméBigkeit der Arbeiten zu- zweifeln.

Das 1i8t sich bei dem vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalt nicht sagen. Pie Arbeiten waren nach dem un-
streitigen Inhalt der Pauvakten durch das Bauaufsichtsemi der
Baufirma rduerd SudlR iibertragen vorden, die sie durch ihre
Leute hat zusfiihren lassen. Die Beklagten konnten hiernach
davon zusgehen, daB die Arbeiten in fachmiéinnischen Hiénden
lagen und guch faermiinnisch ausgefithrt und iiberwvacht vwurden,
Fiir eine gerenteilige Annahme bietet sich kein Anhalt, Da8
nach Abschiufl der Sdubecrungsarbeiten an der Gebdudefront
noch Veroutzteile vorhanden waren, brauchte bei ihnen keine

.
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Bedenken zu erwecken, da keineswegs der gesamte Verputz hatte ‘
abgekopft werden miissen, sondern nur lose Putzteile. Die
Beklagten konnten vielmehr der Ansicht sein, daB sich die
stehengebliebenen Teile des Verputzes bei dem Abklcpfen der
Fassade als fest und sicher erviesen hatten. Sie muBten daher :
auch nicht etwa auf den Gedanken kommen, den Inhaber der :
Firma Bulll® oder die Beesmien des Pauaufsichtsamts deswegen

noch besonders zu befragen. Abgesehen davon hat das Beru-
fungagericht auch nicht festgestellt, daB die Antviort aul

eine etwaige Frage nach der OrdnungsméBigkeit der vollzo- !'
genen Arbeiien arders als bejahend ausgefallen wire,

[
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Konnten die Beklagten aber davon-.ausgehen, daf8 die
stehengebliebenen Teile des Verputzes bei der Sduberung
von £nde Mirz 1953 als festhalftend befunden worden waren,
so-brauchten sie nicht schon zu befiirchten, daf] sich hieran
schon in néchster Zeit etrvas #ndern viirde. Sie muBten zvar
damit rechnen., d28 sich Vitterungseinfliigse bemerkbar machen
wiirden; es ging demals aber in das Scmmerhaibjehr, wo sich
soliche Einfliisse nicht so stark zuswirken wie bei winter-
. lichem Irosiwetter. DaB die Beklagten schen in der Zeit
vor dem 7. August 1953 die Cebdudefront einer erneuten
"Tachménnischen Untersuchung hZtten unterziehen miissen,
wiirde daher nur angenommen werden kinnen, wenn sich fiir sie
aus besonderen Anzeichen die Notwendigkeit hierzu ergeben
hitte. )

.
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Dies wére der Fall, wenn vorher schon wieder Verputz-
teile abgefallen wiéren. Pas hat das Berufungsgericht je-
doch nicht feststellen kiénnen. Tie Luscage der Zeugin
KiJD 1:&8: nach den Derlegungen des Berufungsgerichis
die idglickkeit offen, deB cs erst noch dem 7. August 1933
wieder geschehen ist. Zeitlich noch weniger bestimmt sing,
wie das Beruiungsgericht selbst hervorhebi, die Beobachtungen,
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die der Zeuge i geniacht hat und die nach seinen Bekundun-
gen sogar schon din "ie Zeit vor 1951 surlickgehen kimnen. °

DaB die Beklagten nach den S&uberungsarbeiten von Ende

Mirz 1953 in der Zeit bis zum Unfall schon wieder die Gebau-
defront hitten faochménnisch untersuchen lassen und weitere
51 cherungsmafnahmen fiir erforderlich halten miissen, 1Bt
sich hiernach nicht aufrechterhalten. Die Sachlage istv in
dieser Hinsicht nicht wesentlich anders 2zu beurteilen als

* in dem dhnlich liegenden Fall der Entscheidung des I1T.Zivil..
sepats vom 15. Okiober 1955 IIT ZR 1/52 (VersR 1953, 479),
" wo anerkannt worden ist, ‘daB der Huusbesitze; auf die Ord-

‘ nungsmaﬂigkeit der von dem Bauaufslchtsamt verznlaBten wad
von einer Baufirma durchgeliibrien Sicherungsmefinahmen ver-

" trauen darf und in den ersten Monaten nach ihrer Lurchfiih--
rung nicht erneut Vorkehrungen fiir erforderlich zu halten

" braucht. Das Berufungsgericht hat die Anforderungen, die an .

die Beklagten zu stellen waren, ﬁberspahnt.

Da die Beklagten auch bei Anwendung der erhthten Sorg-
falt, die sie nach den obipgen Deriegungen als Eigenbesitzer
des Ruinéngrpndstucks beilseiner Lage an der StraBe traf,
zur Abwendung der Gefabren, die sich aus einer Abldsung von
Verputzteilen von der Gebdudef:ont ergeben konnten, in der
Zeit vor dem Unfalliage nicht mehr zu tun brauchten als
geschehen ist, sind sie nach § 836 Abs, 1 Satz 2 BGB enti-
lagstet und von der Schadenshaftung gegeniiber dem Kl&ger be~
freit.

Das Berufungsgericht hat noch darauf hingewiesen, daB
die Beklagten vorgebracht haben, mdglicherweise habe der
Schutt der am 7. !ugust 1953 auf die StraBe gefallen sel,

. bereits seit Xdrz 1953 auf dem Blechvordach gelegen., Das
Berufungsgericht willi hieraus guf eine mangelnde Beobachtung
des Vordaches und der deriiber befindlichen Mauerteile durch -
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die Beklagten schlieSen. DaB8 tatséichlich dort Schutt gelegen
habe, igt aber von den Beklagten weder behauptet noch vom
Berurfungsgericht festgestellt worden, Die Beklagiten haben
mit diesem Vorbfingen nur die Voraussetzungen des Klagean -
spruchs in Zweifel gezogen, daB der Iliéger durch Abldsung
von Gebdudeteilen verletzt worden sei. Fiir die Frage, ob
sie nach § 836 Abs., 1 Satz 2 BGB entlastet sind, 1d8% sich
hieraus nichts herleiten.,

Die Klage muB hiernach als unbegriindet abgewiesen wer-
den. 4

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2»0.

Dr,Kleinewa®ers Dr.K.E.Meyer Hanebeck

Dr.Bode Dr.HauB
&,



