2326 06777
VI 7R 28553 ,
Verkiindet am 26. Januar 1955
Malessa, JustizSekretir als8

Urkundsbeamter der GesSchafts-
stelle.

Im Namen de8 Volkes

In dem Rechtss8treit

der S Aktiengesellschaft in
SM.

Beklagten, Berufungsklédgerin, Anschluss-
berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

-~ Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -

gegen

die G B
- Hauptverwaltung in .
8tr.

K1l§zerin, Berufunngeklagte, AnsohluSSberufungs-
kligerin und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiB 8sowie der
BundeSrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhear, Dr.Meyer
und Dr.Hauf

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 17. November 1953 wird zuriickgewiesen,

Jjedoch wird Ziffer 2 dieses Urteils zur Klarstel-
lung wie folgt neu gefasst;



%

Auf die Anschlussberufung der Klégerin wird
unter ihrer Zuriickweisung im librigen das
Urteil der 14. Zivilkammer des Landgerichts
Stuttgart vom 16. April 1953 abgedindert.

Der ZahlungSansSpruch der Kliégerin wird in Hohe
von 3/4 des Schadens, den die Verletzte Lise-
lotte V@hdurch den Unfall vom 26. November
1947 erlitten hat, und dessen Ersatz sie von

. ..—der Beklagten nach den Vorschriften def Reichs-

haftpflichtgesetzes8 bean®pruchen kann, dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt, je-
doch nicht #iber die Betrédge hinaus, die die
Xlédgerin an die Verletzte nach den Vorschrif-
ten der Reichsversicherungsordnung bezahlt
hat.

E8 wird festgestellt, dass die Beklagte in dem-
Selben Umfange verpflichtet ist, der Klégerin
guch die weiteren seit dem 1. April 1952 ent-
8tandenen und noch entétehenden Aufwendungen
aus dem Unfall zu ersetzen,

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Die Kontoristin Liselotte V{j} stiirzte bei der Fahrt
zu ihrer Arbeitsstelle am 26. November 1947 auf dem
Schlossplatz in Stuttgart von dem Trittbrett des Motor-
wagens eines Strassenbahnzuges der Beklagten. Sis geriet
unter den Anhéinger und wurde Schwer verletzt. Die klagen-
de Berufsgenossenschaft hat der Verletzten wegen dieses
Unfalls Leistungen gewdhrt und ist auch in Zukunft zur
Gewdhrung von Leistungen verpflichtet,

Auf Grund geSetzlichen Fordertungsiiberganges zemiiss
§ 1542 RVO hat sie mit der Klage Ersatz der von ihr bis
gum 1. Juli 1952 bewirkten Leistungen in Hdéhe von
6 330,47 DM nebst ZinSen sowie die Feststellung begehrt,
dass die Beklagte verpflichtet sei, der Klédgerin alle
weiteren geéetzlichen Aufwendungen zu ersetzen, die ihr
aus dem Strassenbahnunfall der Kontoristin Iiselotte V{ih
vom 26, November 1947 nach den Bestimmungen der gesetz-
lichen Unfallversicherung ab 1l. Juli 1952 (spédter geidndert
in 1, August 1952) entstanden 8ind und noch entstehen wer-
den.

Das Landgericht hat den ZahlungSansSpruch der Klége-
rin zur Hélfte dem Grumde nach fiir gerechtfertigt erkliért
und dem Feststellungsantrage in demS8elben Umfange ent-
sprochen, Das QOberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten gegen dieses Urteil zuriickgewieSen und auf die
Anschiussberufung der Kliégerin die Beklagte fiir verpflich-
tet erklért,

der Klégerin 3/4 de8 Schaden® zu ersetzen, den die
Yerletzte Liselotte durch den Unfall vom 26,
November 1947 erlitten hat und dessen Ersatz sie
von der Beklagten nach den Vorschriften des Reichs-
haftpflicht-Gesetzes beansSpruchen kann, jedoch nicht
iiber die Betridge hinaus, die die Xlégerin an die
Verletzte nach den Vorschriften der Reichsver8iche-

rungsordnung bezahlt hat und in Zukunft begzahlen
muss,
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klége«i*
rin bittet, erstrebt die Beklagte vollstandige Abwei-
sung der Klage.,

Ay 1‘,’?%%9 ‘...
O o

Entécheidungsggﬁnde:

Die Revision ist nicht begriindet.

" .
1. Die Ansicht des Berufungsgerichts, dase der Unfa{‘” p
auch dann nicht durch hthere -Gewalt verursacht worden wﬁrm‘{’f
wenn die Verletzte von einem Pahrgast beSeite gestossSen
Sein sollte, der zum AusSgang dréngte, weil er abspringen
wolite, 1#8St keinen Rechtsirrtum erkennen (vgl Bdhmer,
HaftpfiG /19507 § 1 XV Anm 22 mit NaohweiSen)., Sie wird

auch von der Revision nicht bekémpft.

.
-
-~
.
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2, Da8 Berufungsgericht hat ein Mitverschulden der
Verletzten an dem Unfall bejaht. E8 hat dazu ausgefiihrt:
ES Sei nicht zu widerlegen, dase die Zeugin V{jjjj) auf das
Trittbrett hinabgestiegen Sei, weil ein unbekannt geblie-
bener Mann zum Ausgang gedréngt habe, um abzuspringen,
und die auf der hinteren Plattform des Triebwagens des ~ B
Strassenbahnzuges stehende Zeugin diesSem Mann habe Platz '
machen wollen. Jedenfalls Sei nicht erwiesen, dass sie
Selbat habe abspringen wollen, PFiir die Zeugin habe jedoch
keine Notwendigkeit bestanden, sich auf das Trittbrett
zu begeben, vielmehr habe sie die Mbglichkeit gehabt,
auf der Plattform zuriickzutreten und den Menn auf diese
Weise vorbei zu lasSen. Thr Verhalten sei fahrléssig
geweSen, denn sie habe 8ich dariiber im klaren Sein mtissen,
dass sie bei der Enge des Ausstiegs Gefahr gelaufen Sei,
von dem an ihr vorbeidréngenden Mann gestosSen su werden, R
zumindest aber keinen 8icheren Halt mehr 2zu haben. Ein
weiteres Verschulden sei ihr dagezen nicht nachzuweiSen,
Bei der Abwigung der zur Entstehung des Unfalls filhrenden
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Ursachen hat das Berufungsgericht das VersSchulden der
Verletzten als geringfiligig bezeichnet, das gegeniiber der
Betriebsgefahr der Strassenbahn weitgehend zuriickgetreten
Sei, E8 hat daher eine Verteilung des Schadens im Ver-
h#ltnis 1/4 zu 3/4 fiir angebracht gehalten.

3, Die Revision vertritt demgegeniiber den Standpunkt,
das Verschulden der Verletzten Ssei so schwer, dass die
Beklagte von Jjeder Ersatzpflicht freigestellt werden miis-
se\)

a) Sie meint, aus der eigenen AuSsage der Verletzten
Ssei zu entnehmen, dass 8ie die zanze Strecke von Zuffen-
haufen bis zum SchloSspletz am Ausgang gesStanden und
3ich mit der linken Hand an dem Griff der MittelSstrebe
und mit der rechten Hand an dem Seitlichen Griff des
Ausgzangs festgehalten habe., Dabei 8ei es8 fiir sie nicht
erforderlich geweSen, gerade diesen Platz eizunehmen, den
gie offenbar nicht habe aufgeben wollen, obwohl S8ie auf
ihm den Zu~ und Abgang/veFsperrt habe. Hierdurch habe sie
die erste Ursache fiir den Unfall gesetzt.

Diese Riigze geht fehl. Sollte die Verletzte tatsiich-
lich wdhrend der ganzen Fahrt den von der ReviSion ge-
Schilderten Platz eingenommen hahen, was im iibrigen aus
ihrer Au8Ssage nicht hervorgeht, 8o mag 8ie zwar andere
Pahrgéste am Ein- und Aussteigen behindert haben, sie
Selbst war aber an diesem Platze nicht gefidhrdet. Der
Aufenthalt auf dieSem Platz ist mithin nicht ursdohlich
fir den Unfall geweSen, zumal Sie nach den Peststellungen
des Berufungsgerichts die Mtglichkeit hatte, von diesem
Platz auf die Plattform zurlickzutreten und dadurch einen
Pahrgast, der zum Ausgang gzelangen wollte, den Weg zum
Ausgang freizugeben. Mit Recht hat es das Berufungsgericht
der Verletzten daher nicht als Verschulden angerechnet,
dass sie auf der Fahrt vor dem Unfall diesen Platz inne-
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hielt, sondern ihr lediglich zum Vorwurf gemacht, dass :
sie entgegen Nr 5 der von der Beklagten geméss Ziff 144

Nr 3 der Ausfiihrungsbestimmungen zur Verordnung liber den R &
Bau und Betrieb der Strassenbahnen vom 13, November 1937 3.
(RGBL I, 1247) erla&senen Anordnungen iiber das Verhalteq“j §§
der FPahrgtiste bei Benutzung der Bahnanlagenund Pahr- z??'ﬁﬁ
geuge das Trittbrett des fahrenden Wagens betreten hat, - ;?
anstatt auf der Plattform zu bleiben und dort zuruekzu—:.-;§1
treten, wozu ausSreichend Platz vorhanden war. ;:~

b) Entgegen der AnsSicht der Revision kann ein wei-
teres Verschulden der Verletzten auch nicht daraus her-
geleijet werden, dass sie 8ich, nachdem 8ie auf das Tritt- §©
brett hinabgestiegen war, nicht mit der linken Hand an .
der Mittelstrebe, sondern mit der rechten Hand am rechten
TMirgriff fe8tgehalten und den eiligen Fahrgast links an
sich vorbeigelas®en hat. Erkennbar wollte der Fahrgast
abs8pringen. Dazu musste er 8ich mit der linken Hand fest- |
halten, damit er nicht gegen die Pahrtrichtung abszuspringen}
brauchte. Um €8 ihm zu ermdglichen, 8ich mit dieser Hand §
festzuhalten, musste ihm aber die Verletzte den Weg an

der Mittelstrebe freigeben, denn nur dort konnte er fiir
die linke Hand einen Halt finden. ES entsprach aa;gg:durgh-':
aus der Sachlage, wenn 8ich die Verletszte, néchﬁeh‘gie Sich @
auf das Trittbrett begeben hatte, um den eiligen Féhrgast3“
vorbeizulassen, mit der rechten Hand am rechten Sriff fesi- =
hielt, ES blieb ihr in der Tat, wie da® Berufungsgericht -
zutreffend ausgefithrt hat, gar nichts anderes iibrig, als ¥
sich 8o zu verhalten, wie Sie es getan hat. Mit Recht g 53
hat es das Berufungsgericht daher abgelehnt, eine weitere ™
Fahrléssigkeit der Verletzten darin zu erblicken, dass sie
ihre linke Hand von der MittelStrebe weggenommen und sich . &
allein noch mit der rechten Hand festgehalten hat. Die
Notwendigkeit hierzu ergadb s8ich vielmehr, nachdem die
Verletzte auf das Trittbrett hinabgestiegen war, ohne

.
; s “
& fefle P2




welteres von selbst, und das Festhalten mit der rechten
Hand kann ihr deshalb nicht zum weiteren Vorwurf ge-
reichen,

c) Zutreffend verweist die Revisionserwiderung in
dieSem Zusammenhange such auf den huSgangSpunkt der Er-
wigungen des Berufungsurteils, e8 Sei nicht nachgewie-
Sen, dass die Verletzte Selbst habe abspringen wollen.
Die Beachtung der Regel "linke Hand am linken Griff"
wird vom Publikum beim AusSteigen aué_einem in Bewegung
befindlichen Verkehrsmittel verlangt. Dass sie sStets
auch dann beachtet werden miisse, wenn ein Fahrgast auf
das Trittbrett ausweicht, um einem anderen Fahrgast den
Durchgang freizugeben, und genbtigt ist, sich auf einem
unsicheren Standplatz festzuhalten, kann der Revision
nicht zugegeben werden., Das Festhalten wird im Regéelfalle
mit der rechten Hand 8ogar wirksamer durchgefiihrt werden
ktnnen als mit der linken, denn bei den Rechtshéndern,
zu denen die meisten Menschen gehoren, pflegen.die
rechte Hund und der rechte Arm krdftiger entwickelt zu
Sein als die linke Hand und der linke Arm.

Schliesslich kommt noch hinzu: Der Verletzten ist
zum Verhéngnis geworden, dass 8ie von dem Trittbrett ab-
gerutacht ist. Es besteht entgegen der Ansicht der Revi-
sion aber kein Anhalt fiir die Annahme, dass die Folgen
des Abrutschens dann weniger Schwer geweSen wéren, wenn
sie 8ich anstatt mit der rechten Hand am rechten Griff
‘mit der linken Hand am linken Griff festgehalten hitte,

Selbst wenn aber davon ausgegangen werden wiirde,
dass der Sturz der Verletzten nur deshalb So schwere
Polgen gehabt hat, weil sie sich mit der rechten Hand
,feetgehalten hat, so wilirde ihr hieraus nur dann der Vor-
wurf eines Verschuldens gemacht werden knnen, falls sie




——— i — i

dies auch héitte erkennen miissSsen und 8ich hieraus fiir sie';
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die Verpflichtung ergeben hdtte, 8ich anders zu verhal- oY
ten. Aus den Peststellungen des Berufungsgerichts sind ~f
keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die es rechtfertigen ‘,ﬁ
kénnten, insoweit ein Verschulden der Verletzten zu &
bejanen. »
d) Eine Peststellung in der Richtung, dass das Tritt. J~
brett des Motorwagens gur Zeit deS Unfalls vereist gewe- £\
sen Sei, hat das Berufungsgericht nicht gét¥roffen. Eine ¥,

entsprechende Behauptung ist von den Parteien in den Tat-
sacheninstanzen auch nicht aufgestellt worden; gerade die
Beklagte hat vielmehr stets mit Nachdruck vorgetragen,
das Trittbrett sei in ordnungsméssigem Zustande geweSen, 3
Die Verletzte hat allerdings, wie die Revision hervor-

nebt, bei ihrer Vernehmung als Zeugin bekundet, dass das
Trittbrett bei ihrem Einsteigen in die Strassenbahn in
Zuffenhausen vereist geweSen sSei. Aus dieSer AusSage kann a
aber die Revision nichts zu ihren Gung&ten herleiten, Abge- -§'-
sehen davon, dass sie nicht zu der Annahme zwingt, das
Trittbrett sei auch noch am Schlossplatz in diésem Zustan-
de geweSen, hat die Beklagte Sich ersichtlich die Angabe [
der Zeugin, das Trittbrett sei vereist gewesen, in den ‘ ﬁ;
TatSachenin8tanzen nicht zu eigen gemacht., Im Zivilpro--
ce88 dlirfen die Gerichte aber lediglich von den Parteien
vorgetragene Tatsachen beriickSichtigen, und in der Revi-
sion8instanz kann neue8 tatsStichliches Vorbringen nicht
mehr in den Rechtsstireit eingeflihrt werden. Es bedarf
daher nicht der Priifung, ob das die Verletzte treffende
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Verschulden dann Schwerer zu bewerten Sein wiirde, wenn N
sie vor dem HinabSteigen auf das Trittbrett gewusst haben - '
sollte oder hHtte wissen mii8S8en, da88 e8 vereist war. "i;
e) Ob die Zeugin V@die Moglichkeit gehabt hitte, -

zu dem andern, links von der Mittelstrebe befindlichen 5



Ausgang zu treten und ihr ein Vorwurf daraus zu machen
ist, dass 8ie diese MOglichkeit nicht ausgenutzt hat,
hat das Berufungsgericht nicht erdrtert. Hierzu war

e8 auch nicht verpflichtet, denn die Beklagte hat eine
entSprechende Behauptung in den Tatsacheninstanzen nicht
aufgestellt. E® handelt sich insoweit ebenfalls um neues
tatadchliches Vorbringen in der Revisionsinstanz, das
keine Beriicksichtigung finden kann,

4. Die Annahme de8 Berufungzsgerichts, ein Verschul--
den der Verletzten Sei lediglich darin zu erblicken, dass
8ie iliberhaupt auf das Trittbrett hinabgestiezenist, ob-
zleich sie auf der Plattform habe zuriicktreten kiénnen,
lédsst sich mithin aus Rechtsgriinden nicht beanstanden.

Das Berufungsgericht hatte daher  die durch dieses von

ihm anges8ichts der festgestellten Umsténde ohne Rechts-
verstoss gls leicht bezeichnete Verschulden der Verletzten
und die Betriebsgefahr der Stragsenbahn gesSetzten Ursachen
fiir den Unfall gegeneinander abzuwdgen. Dieser Aufgabe hat
sich das Berufungsgericht unterzozen, ohne dass insoweit
Rechtsfehler hervorgetreten 8ind.

5. Die Revision konnte daher keinen Erfolg haben,
Jedoch erschien die aus der Formel des Urteils des erken:-
nenden Senats ersichtliche Klarstellung des Berufungs-~
urteils geboten, um zum Ausdruck gu bringen, dass auch
der ZahlungsSanspruch der Klégerin dem Grunde nach teil-
weige filr gerechtfertigt erklért worden i8t. Nach dem In-
halt des Berufungsurteils besteht kein Zweifel, dass
das Berufungsgericht iiber den Zahlung®ansSpruch entspre-
chend hat erkennen wollen und geglaubt hat, die von ihm
gewidhlte Pormel beziehe 8ich auch auf den ZahlungsansSpruch.
Aus der Formel des Berufungsurteils ist dies jedocn nicht




‘mit geniizender Deutlichkeit zu entnehmen, deshalb war die

Formel des BerufungsSurteils, wie geSchehen, teilweiSe ney,
zu fa8sen,

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 97
ZP0.

MeiB Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar
Pr.K.B.Meyerx Dr.HauB
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