Nachachlageverk: Ja
BGHZ 2 nein

BGB § 844 Abs. 2

a) PFir die Bercchnung des - hier: von den Hinterblicbe-
nen des getbtoten Dienstverpflichteten an den Dicenst-
bercchtigten abgetrcetonen ~ Anspruchs aus § 844 Abs.2
BGB ist centscheidend, welchen Unterhalt die Hinter-
blichbencn von ihrem Erndhrer bei dessen Fortleben hilt-~
ten fordern kbnnen.

b) Uber die Erstattungsfihigkeit der vom Dienstborech-
tigten en dic Hinterbliebenen cines Unfallgetéteten
gezahlten Betrige, -

BGH, Urt. v. 24. Juni 1969 - VI ZR 284/67 - OLG Hamm
LG Essen



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 24. Juni 1969 unter Mit-
wirkung des Scnatsprésidenten Dr. Engels sowie der Bun~
desrichter Dr. Weber, Prof.Dr. NiiBgens, Sonnabend und
Dung ‘
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 13, Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Hamm (VWestf) vom 16, Oktober 1967 wird zu-—
riickgeviesen. i

Die Kosten der Revision werden der Klégerin
auferlegtui

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Bernhard E@D var bei der Kligerin angestellt.Am
B. G 1964 verungliickte er durch einen vom Be-
klagten verschuldeten Verkchrsunfall toédlich. Darauf-~
hin zahlte die Kl#gerin fiir die folgenden 2 1/2 Mona-
te an dic Ehéfrau und die minderjshrige Tochter des
Getdteten insgesamt 2.750 DM. Diese Leistung beruhte
auf § 8 Abs. 3 des Rahmentarifvertrages fiir Angestell-
te im Grofi- und Einzelhandel im Ruhrgebiet vom 9. Au-
gust 1963, nach dem die Kligerin verpflichtet ist, im
Falle des Todes eines Angesteliten, der ihrem Betrieb
langer als 10 Jahre angehdrt, das Gehalt fiir drei Ho-
nate einschlieflich des Sterbemonats an die versor-
gungsbercchtigten Angehbrigen weiterzuzahlen. Die Hin-
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terbliebenen des tddlich Verungliickten erhielten auBer—
dem fiir denselben Zcitraum von der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte (BfA) fiir entgangenen Unterhalt
insgesamt 1.157,25 DM, :

Die Klégerin hat vom Beklagten Erstattung dexr
2.750 DM verlangt. Dessen Haftpflichtversicherer zahl-~
te jedoch nur 217,75 DM.

Mit dor Klage hat die Kldgerin in crster Instanz
dic Zahlung des Restbetrages von 2.532,25 DM nebst Zin~
sen gefordert. Sie hdlt den Beklagten zur Erstattung
auch diescs Betrages fiir verpflichtet und hat den Xla-
geanspruch aus éigenem und aus abgetretenem'ﬁecht be-
grindet, Dazu hat die Kligerin eine Abtretungsurkunde
vorgelegt,in der die Witwe L@ zugleich fir ihre Toch-
ter gegen den Beklagten bestehende Anspriiche in Hbhe
dcr von der Klégerin an sie geleisteten Zahlungen an
die Kligerin abgetreten hat. Die Klédgerin ist der An-~
gsicht, es entspreche cinem allgemeinen Grundsatz, daB

‘dor Schiédiger fiir den gesemten Schaden auch dann auf-
kommen miisse, wenn dieger teilweise aus vertraglichen
oder gesetzlichen Griinden von dritten Personen ausge-
glichen worden sei. Das habe die Rechtsprechung in
den Féllen ausgesprochen, in denen dem verletziten Ar-
beitnehmer der Lohn fortgezahlt werde. Beli TUtung des
Arbcitnchmers licge es aber genauso. Jedenfalls sei -
der Beklagte nach § 426 BGB zum Ausglcich verpflich-
tet, ' Ca

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er
meint, die Kligerin habe keine Anspriiche aus cigenem
Recht gegen ihn. Die von ihr vorgelegte Abtretungsur-~
kundc orgebe cbenfalls kecinen Anspruch,'weil‘die Hin-
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terbliebenen des Getdteten selbst nicht mehr Inhaber
cines Schadenscrsatzanspruchs seien, den sie hitten ab-
treten konnen. Sie hd@tten nur den Anspruch aus § 844
Abs. 2 BGB auf Schadensersatz wegen entgangenen Unter-
holts. Von dem Einkommen des Getoteten hédtten der Wit-
we Even nur monatlich 400 DM und der Tochter monatlich
150 DM zugestanden, beiden insgesamt anf 2 1/2 Monate
umgerechnet 1.375 DM. Dieser Anspruch sei in Hthe von
1.157,25 DM auf dic Bundesversicherungsanstalt iberge-~
gongen und in H6he des Restbetrages von 217,75 DM durch
Zahlung crloschen.

 Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

‘Mit der orfolglosen Berufung hat die Kligerin nur
noch Zahlung von 1.160 DM nebst Zinsen gefordert, in-
dem sic bei ihrem Ersatzanspruch nicht nur die Zahlung
von 217,75 DM, sondern auch die Leistung der Bundesvexr-
sicherungsanstalt in Hthe von 1. 157 25 DM berticksich-
tigt hat. ' :

it der zugclassenen Revision verfolgt die Klédge- -
rin die Antrige des Berufungsrechtszuges weiter,

Entschggdungsgrﬁnde:

~I. Das Berufungsgericht erachtet die Klage nicht
ter dem Gesichtspunkt cines qangrlffs in den e1nge~
richteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb (§ 823 Abs. 1
BGB) fiir begriindet. Diese rechtsirrtumsfreie Auffas-
sung zicht die Revigion nicht in Zweifel.



II. Das Berufungsgericht hélt die Klage auch nicht

——— e e s e e e e e S

1. Eigene Anspriiche dces Verungliickten auf Brsatz
der mit der Klage geltend gemachten Betriige, die er

~ wic die Kligerin meint ~ vor seinem Tode stillschwel-
gend an sic hitte abtreten oder vererben ktnnen, ver-
neéint das Berufungsgericht. Mit der Klage werden, wie
das Berufungsurteil ausfiihrt,erst nach dem Tode D
und damit erstmals in den Personen seiner Hinterblie-
benen entstandene Schiden geltend gemacht. Hiergegen
erhebt dic Revision im einzelnen keine Beanstandungen.

2. Ohne Rechtsirrtum h#lt das Berufungsgericht
das Klagebegehroen auch nicht auf Grund der Abtretung
cigener Schadenscrsatzanspriiche der Hinterbliebenen
vom 31. Mai 1965 fiir begriindet.

a) Hicrbei geht das Berufungsgericht davon aus,
dag durch die Abtretung vom 31. Mai 1965 grundsdtz-
lich Schadensersatzanspriiche der Hinterbliebenen auf
die Klégerin Ubertragen worden sind. Solche Anspri-
chc standen ihnen aus § 10 Abs. 2 StVG und § 844 Abs.
2 BGB gogen den Beklagton zu. Br hat nach der zutref-
:fendCﬁ Annahme des Berufungsgeriehtsrinsoweithcha-
densorsatz zu leisten, alg der Getdtete wihrend der
mutmaslichen Dauer seines Lebens zur Gewdhrung des Un-
“terhalts vorpflichtet gewesen wBre. Diesen Schadens—-
crsatzenspruch haben Frau 'und Tochter B nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts insoweit an die Klige-
 rin abgetroten, als sie auf Grund des § 8 Abs. 2 des
Rahmentarifvertrages Zahlungen von der Kldgerin e~
halten haben. '



b) Dieser Beurteilung liegt die zutreffende Auf-
fagsung zugrundé, dafl die von der Klédgerin erbrachte
Leistung nicht auf den Unterhaltsschaden der Hinter-
bliebenen anzurechnen ist. Die ILeistungen der Klage-
rin dienten der wirtschaftlichen Besserstellung der
- Hinterbliebenen beim Tode ihres Ernéhrers.Nach ihrem
Sinn sollte ein andercr, hier der zum Schadensersatz
verpflichtete Beklagte, aus der Erfiillung dieser Ver-
pflichtung keinen Vorteil gewinnen (vgl. BGHZ 10,107;
13, 360, %63; BGH Urtcil vom 5. Pebruar 19635 - VI ZR
33/62 = I3 BGB § 249 (Cb) Nr. 11 m.w.N.; Selb, Karls-
ruher Forum 1964 S. 9). DaB die Leistungspflicht der -
crheischt keinc andere Wertung (vgl. RGZ 153, 264, 265;
BGHZ 10, 107; Thicle AcP 167, 195, 228/229). Die An-
sicht des Berufungsgerichts beruht des weiteren auf
der Annahme, daB die Hinterbliebenen ihre Anspriiche
gegen den Schédiger flir den Zeitraum, fiir den die Lei-
gtungen der Kldgerin bestimmt waren, trotz des § 400
BGB wirksam abgetreten haben, was die Kldgerin verlan-
gen konnte (vgl. BGHZ 13, 360, 366; iiber die gebotene
Einschrénkung vgl.: Marschall von Bieberstein, Reflex-
schéden und RegreBfrechte 1967 8. 228). '

- ¢) Selbst wenn man dem folgh, ist mit dem Beru-
Tungsgericht das Klagebegehren nicht gerechtfertigt.

Entscheidend ist, ob und gegebenenfalls in wel-~
cher Hohe den Hinterbliebenen Anspriiche gegen den
Beklagten zustanden, die sie an die XKlédgerin abzu-
“treten vermochten. Der zu ihren Gunsten nach § 844
Aba, 2 BGB begriindctc Anspruch auf Ersatz ihres we-
gcn Unterhaltsverlusts entstandenen Schadens bemifBt
sich in der Hohe danach, welche Betrige seines Ein-



kommens der Erndhrer, wenn er am Leben geblieben wire,
hatte aunfwenden miissen, um seinen unterhaltsberechtig-
ton Angehorigen denjenigen Lebensunterhalt zu verschaf-
fen,auf den aie nach den familienrechtlichen Vorschrif-
ten des Untefhaltsrechts Anspruch gehabt hdtten (BGH '
Urteil vom 14. April 1961 - VI ZR 147/60 = VersR 1961,
543). Hicrzu stellt das Berufungsgericht unangefochten
fest, daB der Ehemann E@P unter diesen rechtlichen Ge-—
sichtspunkten fiir scine Ehefrau und Tochter monatlich
550 DM, fiur den hier in Fragc stehenden Zeitraum von

2 1/2 Monaten mithin 1.375 DH hétte aufwenden milssen.
Fur den in Frage stehenden Zeitraum belief sich der Un—
terhaltsschaden dor Hinterbliebenen somit auf diesen
Betrag. Ein holierer Schadensersatzanspruch stand ih-
nen nicht zu.

_ Diese Scnadensersatzforderungen der Hinterbliebe-
‘nen sind in Eshe von 1,157,25 DM kraft Gesetzes auf

die Bundesvensicherungsanstalt fiir Angestellte itiber-
gegangen (§ 77 Abs. 2 AVG, § 1542 RVO); davon geht
auch die Klégerin aus. Die den Hinterbliebenen verblie-
bene, allein der Abtretung zughngliche Restforderung.
von 217,75 DIM ist durch Zahlung an die Kligerin erlo~
achen. -

d) Zu Unrccht fordert die Klégerin dariiber hin-
aus Ersatz ihrer weitcren Aufvendungen in Hohe eines .
Teilbetrages von 1.160 DI, Sie iibersieht, dag sie man-
gols ezgencr FPorderungen auf die ‘kraft abtretung uber~f
gegangenen Anspriiche der Hlnterblzebenen\beschrankt
ist (vgl. BGUZ 43, 378, 382). Dine dariiter h1nausge~ .
hende Schudensersat7f0%dezung der Hlnterbllebenen ge-
gen den Beklagten bestand aus den gegebenen Grﬁrden
‘aber nicht., Dagegen kann die KLagerln mit JArfolg nicht



" geltend machen, daB ihr Schaden hitther liege. Ersatz
des Schadens eines Dritten ktnnen die Hinterbliebenen
nach §§ 10 Abs. 2 StVG, 844 Abs. 2 BGB nicht fordern
(BGHZ aal).

_ e) Ohne Erfolg meint dic Revision, bei Beriick-
sichtigung der Rechtsprechung, insbesondere des er-
kennenden Senats, zu § 616 BGB niifte die Klage durch-
dringen. Ihr wescentlicher Gehalt geht im Ergebnis da-
hin,daB dic Lohnfortzohlung trotz vorilbergehender Ar-
beitsunféhigkeit des Diemstverpflichteten - oder an-
derc Leistungen des Dienstberechtigten bei haftungs—
begriindetem Ausfall des Dienstverpflichteten - nicht
zur Verncinung eincs Schadens und damit cines Ersatz-
anspruchs des Vorletzten gegen den Schéddiger fiihrt,
solche Zuwendungen vielmehr unberiicksichtigt bleiben,
ingbesonderc nicht angerechnet werden. Des weiteren
ist entwickelt worden,da8 der leistende Dienstberech-
tigte -~ sofern cs an einer Uberleitung kraft Gesetzes
mangelt ~ grundsdtzlich Abtretung der Schadensersatsz-
anspriiche des Dienstverpflichteten verlangen kann.

 Diesc rechtlichen Gesichtspunkte sind beriicksich~
tigt, wie dic Aupfithrungen oben zeigen. Sie sind gera-
de Voraussctzung der Bruigungen zu c), die zur Vernei-~
nung des Klagebegehrens fithren. |

£) Dieses Ergebnis weist auch keinen ungerecht-
fertigten Unterschied zu den Féllen auf,in denen der
Verletzte nicht ums Leben kommt und der Drittleisten-
de (Dienstberechtigte) wdhrend der Zeit der Arbeits—
unfdhigkeit scine Entlohnung weiterzahlt. Auch bei
solcher Gestaltung ist der RegreB des Drittleistenden



(Dienstberechtigten) gegen den Schidiger mengels cige-
ner Rechte immer nach Grund und Hohe beschrinkt durch
den Anspruch des Verletzten gegen den Schiddiger - bei
dicser Gestaltung:auf Ersatz des Ervierbsschadens -,der
dem Dienstbercchtigton abgetreten oder auf ihn kraft
Gesetzes ilbergegangen ist (BGHZ 43, 378,382). Auch sol-
cher Regrefi ist immer nur anerkannt als ubergegangener
Schadensersatzanspruch des Verletzten gegen den Schddi-
ger und daher von ihn abhéngig° Die Hbhe der vom Drit-
ten (Dicenstberechtigten) denm Verletzten (Dienstver-
pflichteten) gevdhrten Leistungen,die den Schaden des
Leistenden ausweist, zeigt nur eine weltere Grenze an,
bis zu welcher der Drittleistende ~ unter Beriicksich-
tigung der Kongruenz - allenfalls RUickgriff gegen den
Schéidiger nebhmen kann. | -

Im iibrigen wird nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts der Schadiger gerade nicht dadurch entlastet,
daB die Klsgerin den Hinterbliebenen die Versorgungs-—
leistungen orbringt. Auch geschieht'dem Anliegen, das
mit der Leistung der Kldgerin verfolgt wird,ndmlich die
Hinterblicbenen cines Angestellten ginstig zu stellen,
gerade kein Abbruch. In Frage steht lediglich, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang diese Leistungen end-
gliltig den Drittleistenden (Klagerin) oder den Schéddi-
ger belasten. Die Abgrenzung folgt hier aus dem Umfang
der Ersatzpflicht des Schédigers gegeniiber den Hinter~
bliebencen. Nach §§ 844 Abs. 2, 249 BGB hat er deren Un-
terhaltsschaden zu ersetzen. Er hat Schadensersatsz in-
govreit zu leisten, als der Getdtete wdhrend der mutmaﬁ—”
lichen Dauvcr seinces Iebens gur Gewghrung des Unterhalts
vcrpflichtct gcwesen vére. Abzustellen ist somit dar—
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rechnet sich der Unterhaltsschaden der Hinterblicbenen
nach den Ausfiihrungen zu c¢). Die Hinterbliebenen ktn-
nen nur Ersatz dieses Unterhaltsschadens,nicht aber in
ihrer Peroon etwa spidter erwachsener Schiden fordern.

Auch im Bercich der Legalzession kommt es filr Grund
und Hohe des Rechtsiibergangs darauf an, welche Ansprii-
che den Hinterblicbenen nach § 844 Abs. 2 BGB gegen den
Schildiger sustehen. Nur sie gehen ~ bis zur Hhe der
kongruent crbrachten oder zu erbringenden Leistungen -
auf den Drittleistenden iiber und bestimmen damit aus
der Person der geschddigten Hinterbliebenen und nicht
des RegreBberechtigton den Umfang des Ubergangs (vgl.
BGH Urteil vom 13, Juni 1966 - VI ZR 8/66 ~ zu II 3 4
= VersR 1967, 902; Wussow UHR 9. Aufl. Tz 1596).
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Nach alledem war die Revision unbegriindet und mit
der XKostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels " Dr. ¥Yeber ' HiiBgens

Sonnabend : . bung



