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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1966 unter Mit-—
wirkung der Bundcsrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB,
Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 3. November 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- s it . o0 e i st . e it

Der Kldger betrieb am deutsch-holléndischen Grenz-
libergang in Eltcen-Emmerich in einer Baracke cine ImbifB-
stube. Dancben befand sich eine Holzbaracke der Beklag-
ten, in der sie den iiber sie laufenden Grenzverkechr ab-
fertigte. In den RHumen der Beklagten entstand in der
Nacht zum 1. August 1961 ein Brand, der auf die ImbiB-
stube des Kligers iibergriff und beide Baracken vernich-
tete. Zu dem Brand kam es auf folgende Weise:

Der damals 20 Jahre alte Angestellte der Beklagten
Udo van S@® hatte am 31. Juli 1961 in dem Grenzbii-
ro der Bcklagten die - Spdtschicht gefiihrt und als letzter
die Baracke verlassen. Er machte in den Abendstunden die
Bekanntschaft zweier Mddchen, die sich mit ihren Fahrriddern
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auf der Heimfahrt von eincr Hollandtour befanden und Obdack
suchten. Van S{JJ® versprach ihnen, sie in der Baracke
der Beklagten ilibernachten zu lassen. Zundchst besuchten
gic gemeinsam eine Kirmes, von der sie am 1. August 1961
gegen 1.30 Uhr zuriickkchrten. Dann lieB van SR dic
beiden Médchenin dic Baracke und gestattete ihnen, gich

in dem hinteren Raum eine Schlafstelle einzurichten. Veil
es den Middchen kalt war, ziindetc er den in der Baracke
stehenden 0lofen an und stellte ihn auf die Hochstatufe

6. Dabei iibersah er, daB auf dem Ofen e¢in mit Papicr ge-
fillter PappkartonAstando Danach entferntc er sich mit
den Vergprcchen, am Morgen die Baracke rechtzeitig wiecderxr
aufzuschlicflen. Einige Zcit nach seinem Fortgehen stollﬁbn
dic M#dchen fest, daB es am 0lofen brannte. Sie verlieﬂéﬁ

MUTE]

dic verschlosscenc Baracke durch ein Fensger und benach-
richtigten Zollbcamte, dic sich in der N#he aufhielten.
Dicsc versuchten vergebens den Brand zu loschen.

purs Sunjurwress[oyi 1
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Der Klidger hat scinen Schaden auf 26.598 DM errechnet.
Ein Teil dieses Schadens ist durch die Feuerversicherung
gedeckt. Mit der Klage hat der Kléger die rsstlichen

14.800 DM nebst Zingen von der Beklagten verlangt.
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Er hat vorgetragen: Der Brand sei darauf zurﬁckzufﬁire
dafll die Anlage des Olofens nicht in Ordnung gewesen soi°§ "
Das 81 seci durch einen einfachen und leicht brennbaren
Plagtikachlauch von einem auBlerhalb der Baracke stchen-
den Fall mit starkem Gefdlle zu dem Ofen geleitet worden.,
Ferner seien die leicht brennbaren Barackenwdnde nicht
ausrcichend isoliert gewesen. Der Ofen oder seine Zuleitung
miiBten schon scit langem undicht gewesen sein, denn es
habe in der Baracke immer nach 01 gerochen. Es habe auch
schon friher in der Baracke gebrannt. Gleichwbhl habe die
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Beklagte nicht fiir einc ausreichende Sicherung gesorgt.

Sic habe auch keine Vorsorge zur Brandbckidmpfung getroffen.
So secirin der Baracke auch kein Feucrloscher gewesen.
SchliceBlich sei der Beklagten vorzuwerfen, daBl sic die
Barackce und den Olofen ohne behdrdlichc Genehmigung

4

errichtet habe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiscn. Sie
hat erwidert: Der Brand sei allein durch ihren Angestellten
van SEEN verursacht worden, fiir dessen auflerdicenstliches
Verhalten sic nicht verantwortlich sci. Sie habe nicht
danit rechnen konnen, daB van S nach Dicnstschlul
Middchen in der Baracke unterbringen werde. Er sei finf
Jahrc lang bei ihr tédtig gewesen und habe sich immer or-
dentlich gefiihrt, Zur Errichtung der Baracke habe ihr Ar-
chitekt dic Baugenehmigung eingeholt. Der Ofen sclbst sci
fachgemidfl aufgestellt und laufend iiberpriift worden. Dic
angrenzende Wand sei mit Asbest und Blech verkleidet worden.
Weder der 8lofen noch die Zuleitung scien undicht gewesen.
0lgeruch lasse sich bei keinem 0lofen vermeiden. Ein
Loschgeriit aufzustellen, scei sie nicht verpflichtet ge-
wesen, Auch der Kldger habe in seiner Baracke kein Losch-
gerdt gechabt. Zudem wlirde das Vorhandensein eines Losch- =
gerats den Brand ohnehin nicht verhindert haben, denn die
M&dchen hiétten das Gerdt entweder nicht gefunden oder nicht
bedienen konnen.

D4d Landgericht hat dén Klageanspruch &m Grunde nach
fir gerecchtfertigt erkldrt. Auf die Berufung des Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiescn.

Mit der Revision verfolgt der Kldger den Klagean-
spruch weiter. Die Beklagte beantragt, dic Revision zuriick-
zuweisen.

1!
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Entscheidungsgriinde:

- v o —— . S o s s e S T —— — P

I. Zur Haftung nach § 823 BGB

Das Berufungsgericht hat sich nicht davon iiber-
zeugen konnen, daB die Beklagihe den Schaden des Xliigers
durch Pflichtwidrigkeiten schuldhaft mitverursacht hat.
Nach seinen Feststellungen ist dic unmittelbarc Brand- .
ursache durch den Angestellten van Sondern gesctzt
worden. Die gleichbleibende Einstellung des 0lofens auf
dic hochste Heizstufe hat eine Uberhitzung hervorgerufen,”
Dadurch wurdec zunédchst der Pappkarton und dann die Ba-
racke in Brand gesetzt.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB dic Be-
klagte ihre Pflicht zur Beaufsichtigung ihres Angcstellter
van SEJ® nicht verletzt habe. Sie habe dem scit Jahren
in ihren Diensten stehenden und gut beleumundecten van
SEEP dic Barackenschliissel iiberlassen dirfen, zumal
¢s mit erheblichen betriebstechnischen Schwicrigkeiten
verbunden gewegen widre, wenn man dem jeweiligen Schicht-
fihrer angesonnen hitte, die Schliissel zur Nachtzeit
dem Grenzstellenleiter der Beklagten abzugeben. Dic Be-
klagte habe ihrem Angestellten van SEN® Vertraucn
schenken diirfen und nicht damit zu rechnen brauchen,
daB er den Besitz der Schliissel zu privaten Zweckcen
miBbrauchen werde. Das gelte auch dann, wenn die Be-
hauptung der Beklagten zutreffe, dafl die Beklagte in
gewissen Fdllen die Barackenbenutzung nach Dienstochluf
gestattet habe. Aus einer solchen Erlaubnis konne nicht
geschlossen werden, daf die Beklagte mit einer nicht
gestatteten Benutzung habe rechnen miissen.
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Diese Erwidgungen sind rechtlich nicht zu beanstanden.
Sie rcchtfertigen dic Annahme des Berufungsgerichts, daf
der Becklagten in diesem Punkte keine Pflichtverletzung zur
Last zu legen ist.

2. Dagegen kann den weiteren Ausfithrungen, mit denen
das Berufungsgericht eine Haftung der Beklagten aus § 823
BGB verneint, nicht in allem beigetreten werden.

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob dic Anlage
des Olofens und die Jlzuleitung Mingel hatte und odb dicse,
falls sic bestanden haben, die Ausbreitung des Feuers und
damit den Umfang des Schadens becinfluBt haben. Es hat
auch nicht gepriift, ob eine Genehmigung zum Aufstellen des”
0lofens erforderlich war und ob dicse Genchmigung einge-
holt worden ist. Nach der fnsicht des Berufungsgerichts
muf dic Haftung der Beklagten filir etwaige Mingel der An-
lage scheitern, weil nicht ausreichend dargetan sci, daB
die Beklagtce insoweit ein Verschulden treffe. Es konne ihr
nicht als Verletzung ihrexr Sorgfaltspflichten angclastet
werden, daB sie sich auf das fachgerechte Aufstellen und
AnschlieBen des Olofens durch die damit beauftragte Firma
ScHllD CHG in P verlassen habe. Das gelte auch
dann, wenn es sich bei der Firma Scijjjiii®nicht um cinc In-
stallationsfirma, sondern, wie der Klidger behaupte, un
cin Haushealtwarengeschdft handele.

Diesen Brwigungen des Berufungsgerichts stehen rccht-
lichec Bedenken entgegen. Allerdings hat der jetzt er-
kennende Senat in seinem Urteil vom 21. Dezember 1955
- VI 2R 280/54 - VersR 1956, 190, ausgesprochen, daB der-
jenige, der selbst nicht sachkundig ist, bei der Errichtung
cines ‘erkes (damals einer Heizungsanlage) die im Verkchr
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erforderliche Sorgfalt regelmiBig schon dadurch beobachteyi
dafl er damit einen f{iichtigen Fachmann beauftragt. Der
Besteller kann daher, wie in dem fritheren Urteil weiter
ausgefiihrt wird, in der Regel auch darauf vertrauen, dafll
ein von ihm beauftragter als zuverlidssig anzusehender
selbstindiger Handwerker, der gewerbsmidBig Anlagen dicser
Art herstellt, dic einschlidgigen Bestimmungen kennt und
fir das Einholen der erforderlichen behdrdlichen Genchniguy
gorgt. Die Grundsdtze diescr Entscheidung kbnnen indes,
wic die Revision mit Recht geltend macht, nicht ohne weite-
res auf den Fall iibertragen werden, daB jemand einen 01- L
ofcn in einem Geschidft erwirbt, das neben zahlreichen
Haushaltwaren der verschiedensten Art auch Ufen verkauft
und es idbernimmt, die Ofen aufzustellen und anzuschliefen.
In einen solchen Falle kann der Kidufer und Besteller
nicht ohne weiteres davon ausgehen, daB der Geschifts-
inhaber die fiir dic Installation eines Ulofens ndtige
Sachkunde begsitzt und von sich aus fir das Einholen

ciner etwa erforderlichen behtrdlichen Genchmigung sorgen
wird. Dabei war in dem jetzt 2u entscheidenden Falle

umso mehr Vorsicht geboten, weil der Olofen in eincr
Holzbaracke aufgestellt werden sollte und damit be-
sonderc Gefahren heraufbeschworen wurden.

Hiernach kann das Berufungsurteil zu § 823 BGB -
mit der Begriindung, die das Oberlandesgericht ihm ge-
geben hat, nicht bestehen bleiben. Ob die Beklagte
nach § 823 BGB fiir den Schaden des Kligers sufzukomncn
hat, hdngt von weiteren tatstichlichen Feststellungen
ab. Neben der Frage der behdrdlichen Genehmigung ist
vor allem zu kldren, ob die Anlage des 0lofens und
dic 0lzuleitung in Ordnung waren oder ob sie dic be-
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haupteten Mingel hatten. Soweit sich dabei Pflicht-
verletzungen der Beklagten ergeben sollten, wird zu
prifen sein, ob sie dic Ausbreitung des Peucers und
damit den Umfang des Schadens beeinflufBit haben.

IT. Zur Haftung nach § 831 BGB

—_—— i . — T D — T G ot St s e o S S S S T S > St bty Sy

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB die Be-
klagte auch nicht nach § 831 BGB fiir den Schaden des
Kldgers einzustchen habe, weil der Angestellte van
Sondern den Schaden nicht in Ausfithrung der Verrichtungen
herbeigefilhrt habe, die ihm von der Beklagten iiber-
tragen waren. Das Handeln van Sonderns sei ceinc per-
stnliche Gefdlligkeit gegeniiber den Midchen gewescn,
die mit seinem Geschiftskreis als Angestellter nicht
richr im Zusammenhing gestanden habe., DaB sich das scha-
densstiftendc Ercignis in den Bliroriumen der Bcklagten
abgespielt habe, #dndere nichts an dem privaten Charak-
ter des Geschehens.

Auch in diesem Punkte ist eine weitere Aufkliérung
des Sachverhalts erforderlich, um abschiieflend beur-
tcilen zu kénnen, ob die Beklagte nach § 831 BGB haftct.
Eine Handlung ist "in 2usfithrung" der iibertragenen Ver-
richtung begangen, wenn sie in den Kreis der THtigkeiten
f411t, dic die Ausfiihrung des dem Gehilfen erteilten
Auftrages mit sich bringt. Dabei ist erforderlich und
ausrcichend, daf die schiddigende Handlung mit der liber-
tragencn Verrichtung in einem inneren Zusammecnhang
stcht (Urteile des BGE vom 2. Februar 1955 - VI ZR 225/53% -
VersR 1955, 205; 23. Februar 1955 - VI ZR 14/54 -
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VersR 1955, 214 und vom 30. Oktober 1959 - VI ZR 156/58
NJW 1960, 335). Ist cin solcher innerer Zusammenhang
gegeben, so handelt der Gehilfe grundsitzlich auch dann
in Ausfithrung der Verrichtung, zu der er bestellt ist,
wenn er in einem Einzelfall seine Befugnisse cigenniichti;
oder irrtiimlich iiberschreitct (vgl. die oben genannten
Urteile vom 23. Februar 1955 und vom 30. Oktober 1959
sowie dic Urteile des BGH vom 16. April 1955 - VI ZR
320/58 - VorsR 1955, 345 und vom 21. Juni :1963 -

VI ZR 250/62 - VersR 1963, 1076). Dem Berufungsgericht
ist zuzugeben, daB das zum Schaden fiihrende Handeln des
van S nicht in einem inneren Zusammenhang mit seinc
Aufgaben stand, wenn van Sondern nur mit dem Grenzspedi-
tionsdienst becauftragt war und dieser Dienst mit dem -
Schluf} der normalen Biirozeit, hier also um 21.00 Uhr
endete. Die Sache wdre jedoch anders zu beurteilen, wenn
die Behauptungen des Kldgers zutridfen, daB van SN a1
Flihrer der Spdtschicht damit beauftragt gewesen seci, die
Baracke auBlerhalb der normalen Blirozeit zu sichern oder
wenn es zutrdfe, daB die Beklagte gelegentlich spidt
eintreffende Fernfahrer in ihrer Baracke habe iiber-
nachten lassen. Wire es dem Angestellten van Sondern

erlaubt gewesen, Fernfahrer in der Baracke iibernachten
zu lassen und fiir sie die Heizung anzuziinden, so hitte
er mit scincr Gefidlligkeit gegeniiber den Maddchen zwar
scine Befugnisse iibersgchritten, aber doch noch im Rahmen
der ihm iibertragenen Tidtigkeit gehandelt.
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Da auch in dieser Hinsicht weitere tatsichliche
Peststellungen erforderlich sind, war die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

diec Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. Hauf}

Meyer Dr. Pfretzschner
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