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Verkiindet

am 1%. Juli 1956

als

Justizangest.

rkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1. des Fuhrunternehmers Eugen Z{JJJD in <GS/ /Orzt.,

2., des Kraftfahrers August e,
Landkreis L (D, Gemeinde M ,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr D -

gegen

die Fleischereiberufsgenossenschaft, Gesetzliche Unfall-
versicherung in Ma@®, Diether von IjjilJstrate @ .

Kldgerin, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshof s

auf die miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1956
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
Dr. Engels, Dr. Gelhaar, Hanebeck und Erbel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten Zeitler und
Precittlwird das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Niirnberg vom 14.
Juni 1954 aufgehoben, soweit es zu ihrem
Nachteil und diber die Kosten des Rechts-
streits erkannt hat.




Die "AnschluBfperufung" der Klégerin gegen
das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Weiden
Cpf. vom 11. Juli 1952 wird als unzulidssig verworfen.

|

Von hen Kosten des Rechtsstreits werden der
Klédgerin die Kosten der Revisionsipatanz ganz aufer-
legt. Sie hat ferner von den Kosten der Vorinstanzen
die Hilfte dér Gerichtskosten, die HHlfte ihrer auBerge-
richtlichen Kosten, ein Viertel der auBergerichtlichen
Kosten des Beklagten s- und die gessmten auflerge-
richtlichen kosten der Beklagten Zeitler und Prechtl
zu tragen. Die ibrigen Kosten der Vorinstanzen werden
dem Beklagten Schmidt auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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f Tatbestand:

Am 17. Mai 1949 stieB.f der von dem Erstbeklagten
gehaltene und von dem Zweitbeklagten gefiihrte Lastkraft-
wagen mit dem Motorrad des frilheren HMitbeklagten S-
zugammen. Dabei wurde der auf dem Soziussitz des Motor-
rades mitfahrende M-tzgermeister Ludwig St{jjD tod-
lich verietzt.

|

Die Kl§gerin hat den Hinterbliebenen des St{llD
D Leistungen gewdhrt und auch in Zukunft zu gewdhren
Bis zum 31, Dezember 1951 hat sie insgesamt 7 079,45 DM
aufgewandt . Qie Erstattung dieses Betrages und der weite-
ren Leistungen haben die Beklagten und S abgelehnt.
Die Kldgerin hat daher Klage erhoben und die Beklagten
sowie qals Gesamtschuldner auf Zehlung von
7 079,45 DM nebst Zihsen in Anspruch genommen und auBler-
dem beantragt, die gesamtschuldnerische Verpflichtung
der Beklagteni und des S zur Erstattung der weiteren
Aufwendungen festzustellen. Das Landgericht hat durch
des em 11. Juli 1952 verkindete Urteil der Kilage nur
gegen § stattgegeben und sie im librigen abgewiesen.

Gegen d.iieses Urteil hat Sl an 7. November 1952
Berufung eingelegt. Nachdem auf seinen Antrag die Beru-
fungsbegriindungsfrist bis zum 21. Dezember 1952 verlin-
gert worden ﬁar, hat er die Berufungsbegriindung am 16.
Lezember 1952 eingereicht.

i
Am 18. November 1952 hat die Klédgerin AnschluBberu-
fung eingelegt, soweit die Klage gegen die Beklagten abge
wiesen worden ist. Ihr Schriftsatz enthdlt gleichzeitig
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die von %hr beabsichtigten Antriige und endet mit folgen-
den Sétzﬁna

“DietBegrﬁndung bleibt einem gesonderten Schrift-
satg vorbehalten. Die Zustellung des Endurteils
des:Landgerichts Weiden ist in Richtung gegen die
Beklagten zu 1) und 2) am 11. November 1952 erfolgt.
In Richtung gegen den Beklagten zu 3) (SENEED)
wurde das Urteil bislang noch nicht zugestellt. Zur
Hohe des Streitwertes werden wir uns noch HuSern."

Die;Klagerih hat sodann am Montag, den 22. ]ezember
1952, eiden als "Berufungsbeantwortung-und . Begriindung
der Anscﬂluﬁberufung" bezeichneten Schriftsatz vom 20.
Dezegberf1952 eingereicht, der eingehende Ausfiihrungen
Zur Sach% und Rechtslage enthdlt und mit dem Absatz
gchlieRt4

"Samtliche Beklagten haften fiir den eingetretenen
Scbaden gesamtschuldnerisch gem#B § 421 BGB und

§ 1542 RVO, und zwar der Beklagte zu 1) gemds § 7
KFG; der Beklagte zu 2) gemiB8 §§ 18, 7 KFG, §5 823
£f BGB und der Beklagte zu 3) (Schmidt) gemidB

§§ gza ££ BGB".

Das Berufungsgericht hat im Einverstédndnis mit
den Parteien festgestellt, da8 das Urteil nicht zuge-
stellt wprden sei. Es hat in der "AnschluBberufungsbe-
griindung) vom 20. Dezember 1952 eine selbstindige Beru-
fung der'Klﬁgerin gegeniiver den Beklagten erblickt und
hat auf die Berufungen des Sl urnd der Kligerin
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Beklagten
und S als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Kldgerin 5 711,56 DM nebst Zinsen zu zahlen, jedoch
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die Haftung dér Beklagten auf den Betrag von 3 937,50 IM
nebst Zinsen beschrﬁnkt, Weiter hat es festgestellt, daB
die Beklagten und SElD als Gesamtschuldner verpflich-
tet sind; deerlﬁgerin ihre Auiwendungen auf Grund des
Unfalls des S zu ersetzeh, jedoch hat es die
Haftung des S auf vier Minftel des fir die Hinter-
bliebenen des: St— in Betracht kommenden Schadeus
und die Haftuhg der Beklagten einmal enf die tin § 12 StVG
(Kr£zG) vorgebehenen Héchstbetrdge und auBerdem auf
sechs Siebentel des fiir die Hinterbliebenen des St
@) in Betracht kommenden Schadens beschrénkt. Im
iibrigen hat es die Berufungen zuriickgewiesen und die
weitergehende Klage abgewiesen. Die Kosten hat es ent-
sprechend verfteilt°

Die Revision der Beklagten, um deren Zuriickweisung
die Klégerin {)ittet, ergstrebt die Verwerfung der Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des Landgerichts.

|

Zufolge BeschluB vom 10. Februar 1956 hat der
erkennende Sehat Beweis erhoben durch Einholung von
schriftllchen Zeugenaussagen der Rechtsanwidlte UDr.
D, Dr. B_ und Dr. Ga@llD in WM. Auf die
mit der e1desstattllchen Versicherung ihrer Richtigkelt
versehenen schriftlichen Erkldrungen der Zeugen vom
28, Februar und 1, Mdrz 1956 wird verwiesen.

i

_Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Sie riigt lediglich die Unzuléssigkeit der
Berufung der Kligerin gegenilber den Beklagten wegen
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Versﬁumdng der Berufungsfrist. Diese Riige muf Erfolg
haben. Die Zul#dssigkeit der Berufung hat der erkennende
Senat von Amts wegen nachzupriifen. Da8 der Mangel der
Berufung, der ihre Unzuléssigkeit begriindet, von den
Beklagten im Berufungsrechtszug nicht geltend gemacht
worden ist, ist dabei ohne Bedeutung, denn ein unzuvlérsi-
ges Berufungsverfahren kam dadurch, daf der Mangel

nicht geriigt wird, nicht zuldssig werden (RG JW 1926,
1565 Nr 13).

2. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,

konnte die Klégerin sich der Berufung des SN nicht
in der Weise anschlieBen, daB sie mit diesem Rechtsmittel
die Verurteilung der Beklagten erstrebte, gegen die ihre
Klage vom Landgericht abgewiesen worden war (Urteil des
erkennenden Senats vom 13. Oktober 1954 - VI ZR 49/54 -
IM § 521 ZPO Nr 4). Es blieb ihr vielmehr nur die Msg-
lichkeit, selbstéindige Berufung gegen die Beklagten
einzulegen.

3. Das Berufungsgericht hat die "Anschlu8berufung"
der Klagerin in eine selbstéindige Berufung umgedeutet.
Es hat demgemaB erwogen, da in der am 18. November 1952
eingegangenen "AnschluBSberufung" eine selbsténdige
Berufung‘der Klﬁgqrin gegen die Beklagten erblickt werden
kSnne. Hierauf komme es aber nicht an, so fihrt das
Berufungbgericht fort, denn diese Berufung hétte je-
denfalls als unzulassig verworfen werden miissen, da d.e
Begrunduhg erst nach Ablauf der Begrundungsfrlst einge-
gangen spi.

P
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Dieser SchluBfolgerung ist zuzustimmen. Die Ver-
léngerung der Berufungsbegrindungsfrist fiir S hat.
wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, keine Wir-
kung auf den Ablaguf der von der Klégerin einzuhaltenden
Berufungsbegrﬁndungsfrist geduBert, wenn in ihrer als
"AnschluBberufung" bezeichneten Eingabe vom 17. November
1952 eine selbstiéndige Berufung erblickt wird. Die Klége-
rin hétte daher eine Berufungsbegriindung bis zum 18.
Dezember 1952 einreichen miissen. Da der die Begriindung
enthaltende Schriftsatz erst am 22. Dezember 1952 bei
Gericht einge¢angen ist, wHre mithin die Berufungsbegriin-
dungsfrist nic¢ht gewahrt gewesen.

4, Ob in dém oben erwdhnten von der Klégerin am 22.
Dezember 1952 eingereichten, mit Berufungsbeantwortung
und-Begriindung der Anschlufberufung bezeichneten Schrift-
satz eine selﬁstandige Berufung der Klédgerin gegen den
Erst- und Zweitbeklagten nebst Begriindung erblickt
werden kﬁnnte; was das Berufungsgericht angenommen hat
(vgl dazu den:BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 20.
November 1953.-~ IV ZB 96/53 - IM § 522 a ZPO Nr 2), kamn
auf sich beruhen bleiben, denn diese Berufung widre ent-
gegen der Annéhme des Berufungsgerichts nicht rechtzeitig,
sondern erst hach Ablauf der Berufungsfrist eingegangen
und mithin au§ diesem Grunde unzulédssig gewesen. Auf
grund der von dem erkennenden Senat durchgefihrten Beweis-
aufnahme steht zu seiner GewiBheit fest, daB das Urteil
des Landgerichts von dem erstinstanslichen ProzeBbevoll-
michtigten der Beklagien dem landgerichtlichen Prozefi-
bevollmﬁchtig?en der Kldgerin bereits am 12. November
1952 zugestellt worden ist. Die schriftliche Zeugenaus-
sage des erstinstahzlichen ProzeBbevollmiichtigten der
Kl#gerin, Rechtsenwalt Dr. G4El in Weiden, ergibt, daB
" er eine beglaﬁbigte Abschrift des abgekiirzten Urteils
des Landgerichts vom 11. Juli 1952 am 12. November 1952

1
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von dem erstinstanzlichen ProzeBbevollmiéichtigten der
Beklagten, Rechtsanwalt Dr. B in V@B, zum
Zwecke der Zustellung iibermittelt erhalten hat und
Dr. GaII' auch bereit gewesen ist, die ihm zugegangene
Urteilsabschrift als zugestellt entgegenzunehmen. /n
der Richtigkeit dieser Aussage zu zweifeln, besteht umso
weniger AnlaB, als sie sich mit dexr schriftlichen Zeugen-
aussage ldess Rechtsanwalts Dr. Bije in allen wesentlichen
Punkten deckt. Die Férmlichkeiten einer Zustellung
von Anwalt zu Anwalt im Sinme des § 198 ZPO sind ge-
wahrt. Dem ProzeBbevollmichtigten der Klégerin ist eine
beglaubigte Abschrift des zuzustellenden Schriftstiicks
ibergeben worden (§ 170 Abs 1 2P0O). Das Fehlen der vom’
Gesetz nicht verlangten Erklédrung, da8 von Anwalt zu
Anwalt zugestellt werden sollte, ist entgegen der An-
sicht der Revisionserwiderung fiir die Wirksamkeit der
Zustelluhg ohne Bedeutung. Mit der Zustellung des
Urteils wird zwingend die Frist fiir die Einlegung
des Rechtsmittels erdffnet (RG JW 1931, 3544 Nr 4). Es
ist deshalb rechtlich ohne Bedeutung, da8 die Parteien
die in dem Protokoll {iber die miindliche Verhandlung vor
dem Berufungsgericht vom 16. Pebruar 1953 enthaltene,
in Wirklichkeit unrichtige Peststellung des Berufungs-
gerichts, das Urteil des Landgerichts sei noch nicht zu-
gestellt worden, anerkammt und unwidersprochen hinge-
nommen haben. Einer solchen Anerkennung kommt entgegen
der Ansibht der Revisionserwiderung keinerlei recht-
liche Wifkung zu (vgl Stein-Jonas—Schonke, ZPO 18. Lufl
§ 295 anm II 2 a). Die Berufungsfrist ist daher fir
die Kldgerin durch die an ihren erstinstanzlichen Pro-
zefbevollmdchtigten am 12. November 1952 erfolgte Urteils-
zustellung seitens des erstinstanzlichen ProzeSbevoll-
michtigten der Beklagten in ITauf gesetzt worden. Die
Klégerin hitte dsher bis zum 12. Dezember 1952 Berufung
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einlegen miissen.

Soweit das angefochtene Urteil zum Nachteil der
Beklagten erkannt hat, muB es daher auf die Revision
aufgehoben und die "AnschluBberufung" der Klégerin als
unzulédssig verworfen werden. Ebenso bedarf bei dieser
Shchlage die Kostenentscheidung des angefochtenen Urteils
einer Anderung, die der erkennende Senat in Beachtung
der Vorschriften der §§ 91, 92, 97 ZPO getroffen hat.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels: Dr. Gainsar

Hanebeck Erbel
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