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Verkiindet am 26 Januar 1955
Male88a, Justizsekretdr als
Urkundsheamter der Geschafts..
Stelle.

Im Namen de8  -Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kraftfahrers Johann P@ in @D, XY

Strasse @,

2. der Pirma L. S GmbH, Fleischwaren- und
Konservenfabrik in } - P

Beklagten, Berufumgsbeklazten, Berufungskidger, --—

Anscklussberufungsklidger und Revisicnskidger,

- Prozesshevcllméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gege n

den Bergmann Franz SER in HEENR-SCHEED. o
@D Stresse @D, ’

Klédger, Berufungskliger, Berufungsheklagten.
Anschlussberufungsbeklagten und Revisicnshe-
klagten,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt ®reiherr

von (R -

hat der VI. Zivilsenat dee BundesSgerichtshofs auf die
miindli¢he Verhandlung vem 26. Januar 1955 unter Mitwir-
kurg des Senatsprésidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundes-
richter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer und Dr.HauB

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 3, Ncvember 1953 wird suriickgewliesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Patbhestand:

Der 1919 geborene Kléger fuhr am 15. Mérz 1951 kurz
vor 8 Uhr mit Seinem Kleinkraftrad Marke Tornax (123 ccm)
in Rerten in sildlicher Richtung iiber die Strasse “An der
Feldhege". Auf dem Riicksitz befand sich seine Ehefrau.
Die Strasse hat in Fahrtrichtunz des Kligars ein erheb-
liches GefHlle. An der 0OstsSeite der Strasse liegt die
Fleischwarenfabrik der Beklagten zu 2. Auf heiden Sei-
ten der Strasse parkten Lastkraftwagen der Beklagten
zu 2, auf der 8stlichen Strassendeite parkte w.a. eim —
Lastkraftwagen in der Art, dass seine hintere Begrenzung
sich etwa in Hohe der n¥rdlichen Seite der Toreinfahrt
gur Beklagzten zu 2 befand. Der Kliger 8tiess mit dem vom
Beklagten zu 1 geSteuerten Lastkraftwagen (Marke Opel)
der Beklagten zu 2 zusammen, als dieSer aus der Torein-
fahrt kam, um in die Strasse "An der Peldhege" in n¥rd-
licher Richtung einzubiegen. Das linke Bein des Kldgers
wurde bei dem Unfall verletzt und musste -oberhalb des
Knies abgenommen werden,

Der Kléger hat beantrazt, die Beklagten als Gesamt-
Schuldner zu verurteilen,

1.) ihm monatlich 344,25 DM ab 1. April 1953 zu
zahlen abziiglich einer etwaigen Rente eines
8ffentlich~rechtlichen Versicherungstrégers,

2.) ihm ein angemessene® Schmerzenszeld, mindesStens
aber 10 000 DM; zu zahlen. °

Das Landgericht hat durch Urteil vom 2. Juni 1953
die Klageanspriiche dem Grunde nach zu zwei Dritteln filr
gerechtfertigt erklért, soweit kein Ubergzang auf tffent-
lich-rechtliche Versicherungstrédger erfclgt ist, Den
weitergehenden Anepruch hat das Landgericht wegen mit-
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wirkenden Verschuldens des Kligers als nicht gerechtfer- .
tigt engesehen. Durch Teilurteil vom 21. Juli 1953 hat

| da® Landgericht die Beklagten entsprechend dem Zwischen-
" urteil {iber den Crund der Klageanspriiche als Gesamtschuld-
! ner zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von 6 000 DM ver-~

g urteilt, den weitergehenden Schmerzensgeldanspruch je-
doch abgewiesen,

Der Kl¥ger hat gegen beide Urteile Berufung einge- L
legt, um eine volle Verurteilung zu erreichemy—den Schmer~ J::
gensgeldanspruch jedoch auf 8 000 DM erm#ssigt. Die Be- -
klagten habgn gegen das Zwischenurtell iiber den Grund o3
:ef der KlageansSpriiche selbstéindige, gegen das Teilurteil
,; Anschlussbherufung eingelegt mit dem Ziele der Klageab-

K weisung, Soweit mehr als Ersatz der Hidlfte des Schadens
zuerkannt worden ist. Sie haben weiter entsprechende
i Herabsetzung des Schmerzensgeldes begehrt, dessen vollen
;;' Betrag sie mit 6 000 DM annehmen.
B
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Das ‘Berufungsgericht hat die Klageanspriiche dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért, soweit sie nicht
o auf Hifentlich=rechtliche Versicherungstréger libergegan-
e zen sind und die Verurteilung zur Zahlung des Schmer-
zensgeldes auf 8 000 DM erhdht.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der

;§f Beklazten, die Klageabweisung erreichen mbchten, soweit
%ﬁ die Verurteilung die H&lfte des SchadenSersatzes und
gﬁ einen Schmerzensgeldanspruch ven 3 000 DM iibersteigt.
?ﬁ’ Der Kltger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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. Entscheidungsariinde:

1.) Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass die
Strasse "An der FPeldhege" durch die abgestellten Wagen
nur noch eine Pahrbahnbreite von 4,30 m sufwies. Der
Beklagte zu 1 ist mit seinem ILastwagen dussSerst lang-

Sam au dem Tor und auf die Strasse gefahren. Er kcnnte
aber die Stras@e in Richtung des ankommenden Klégers

erst iibersehen, nachdem er bereits mit dem Kiibler his

zum Fithrerhaus an dem unmittelbar an der Torausfahrt
parkendell Ladtiwagen vorbei in die verengte Wahroahn ge-
lJangt war. ES ist weiter festgestellt, dass der Kliger
den vom Beklagten zv 1 geSteuerten Lastkraftwagen fril-
hestens erst 7 m vor dem Unfall oder aber nur wenig
friher Sehen konnte. Das Berufungscericht hat ein 3chuld-
haftes Verhalten des Beklagten zu 1 darin erblickt, dass
dieser mit dem ILastkraftwagen, obwohl ihm die Sxcht nach
rechts durch den parkenden Yagen verSperrt gzewefen 19t
in die verengte Fahrbahn eingefahren ist, ohne heScndere
Sicherungsmassnahmen fiir den fliessSenden Verkehr zu tref-
fen, etwa einen Beobachfer vorauszuschicken,

Eine Haftung der Beklagten zu 2 hat das Berufungs-
gericht gemtiss § 823 Abs 1 BEB bejaht, da sie Vorkehrun-
gen habe treffen miissen, damit durch ihre ausfahrenden
Fahrzeuge keine Verkehrsgeféhrdung eintrete. Im iibrigen
Sel auch der Entlastungsbeweis Tfiir den ange8tellten
Kraftfahrer, den Beklazten zu 1. nicht erbrecht.

2,) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ein
schuldhaftes und fiir den Unfall urséchliches Verhalten
des beklagten Fahrers darin gesehen, dass dieser, obwohl
er in die Strasse "in der Feldhege'" nach rechts keinen
Einblick hatte, in diese eingebogen ist, ohne irgend-




welche Ma&snahmen gur Sicherung des fliessenden Verkehrs

zu treffen. Inscweit werden auch von der Revision keine
Bedenken erhoben.

3.) Die Revision wendet 8ich aber zegen die Verneinunk:

eines mitwirkenden Verschuldens durch den Kl#ger. Sie
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meint, aus den AusSagen desS Zeugen I_und dem eigenen -

Vortrag des Klégers ergebe 8ich, dase der Kliéger etwa

in der Mitte der auf 4,30 m verengten Fahrbahn gelfahren
8ei. Selbst wenn mit der Revision davon auSgegangen wird,
der Kliger sei etwa in der Mitte der Fahrbahn gefahren.
80 trifft ihn deswegen nicht der Vorwurf eines verkehra-
widrigen Verheltens. Zwar haben nach § 8 Abs 2 StvC die
Filhrer von Pahrzeugen auf der rechten Seite der Fahr-
bahn rechts gu fahren; Soweit nicht beSondere Umstinde

entgegenstehen, DieSe Vorschrift darf indessen, wie Sich |

auch aus der Dienstanweisung zur Strassenverkehrsordnung
ergibt, nicht kleinlich ausgelegt werden. Es ist nach
M8glichkeit, aber nicht unter allen UmSténde; die rechte
. Seite einzuhalten. Hier lagen Umstinde vor, die dem Klé-
Zer erlaubten, von der Grundregel des § 8 Abs 2 StV0
abguwveichen. Auf der rechten Seite parkten Lastwagen,

an denen der Kliger vorheifahren musste. EE wird oft
gegen die Pilhrer vorbeifahrender oder iiberholender Krafi-
fahrzeuge ein Vorwurf erhoben, weil kein ausreichender

-« Abstand beim lberholen eingehalten sei. Auch hier gebot

die Versicht, in ausreichendem Abstand an den recht®.
parkenden Wagen vorbeizufahren, Wenn man auch im allge-
meinen nicht mit einem grob verkehrswidrigen Verhalten
anderer Verkehrsteilnehmer rechnen muse, So geigt die
Erfahrung, dass e8 hiufig dadurch zu Unféllen kommt, dass
gu anderen Fahrzeugen kein ausSreichender jpbstand zehalten
wird. Immer wieder werden unerwgg et Tiren gedffnet oder
es wird an den PFahrzeugen vorbe*/die Fahrstrasse getreten:
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Venn der Kléger mit Riicksicht hierauf einen gr¥sseren
Abstand eingehalten hat, So ist dies nicht 2zu b eanstan-
den. Selbst wenn der Kliger also mit seinem Motorrad
die Mitte der Strasse eingehalten haben sollte, so be-
deutet dies, dass er unter BeriickSichtigung der Brei-
te seines Kraftrades keines8falls mehr als 1,80 m bis
1,90 m Abstand von den rechts haitenden Wagen hatte.
Das ist aber nach den vorliegenden Umsténden nicht vor-
werfbar, zumal kein entgegenkommender Verkehrsteilneh..
mer zu Sehen war.

4,) Die Revision ist weiter der Ansicht, ein urséch-
liches Verschulden des Kldgzers liege in seiner iiberkdhten
Geschwindigkeit, auch habe er den einbiezenden Lastwagen
frihzeitig sehen und sich auf ihn einstellen ktnnen und
miissen. Diese Ausfilhrungen finden im Tatbestand keine
Stiitze. Das Berufungsgericht hat zwar ausgefithrt; der
Kldger sei Sschnell, aber nicht {lberschnell gefahren. E8
hat aber ersichtlich eine FesStstellung der tatséchlich
gefahrenen Geschwindigkeit als nicht mdglich erachtet,
Somit ist mangels einer ndheren Feststellbarkeit der Ge-
schwindigkeit des Klégers davon auszugehen, dass eine
Schuldhaft libersetzte Fahrgeschwindigkeit nicht vorgele-
gen hat.

E8 fehlt auch der von den Beklagten gu fithrende Be-
weis, der Kldger hiétte den Verkehrsverstoss des Beklagten
gu 1 80 rechtzeitig erkennen kinnen, dass der Unfall hitte
verhindert oder abgeschwiicht werden kdnnen. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, dass der Klédger den ILaslkraft-
wagen der Beklagten zu 2 bis unmittelbar vor dem Unfall
nicht gesehen hat. Wenn dies aber ohne Verichulden des
Kldgers mdglich war, fehlt es auch insoweit an dem Nach-
wels seines mitwirkenden Verschuldens. Das Berufungsgericht




hat zwar ausgefiihrt, der Beklagte zu 1 Sei HusSerst lang.’
sam au8 dem Fabriktor hervorgestcssen. ES hat aber cffen-:
sichtlich auch insowelt eine genaue Featlegung der tat-
8ichlich gefahrenen Geschwindigkeit nicht fiir mdglich
anzesehen. Aug den weiteren Erérterunien ergibt sich
jedoch, dass das Berufungsgericht angenommen hat, der
Lastwagen habe von Seiner Einfahrt in die verengte Fahr-
: bahn bis zum Zusammenstcss méglicherweiSe etwa 1 Sekunde
vendtizt, d.h. der Lastkraftwagen habe - ausgegangen von
dem Vertrag der Beklagien - etwa 2 m in dieSexr Zeit zu-
rlickgelegt. Das bedeutet eine Fahrgeschwindigkeit von
nicht ganz 8 km in der Stunde., Da andererseits der Kldger
vel einer keinesfalls zu beanstandenden und mdglicherweise
von iam innegehabten Geschwindigkeit von 30 km/st, in
einer Sekunde etws 8 m zZuricklegt, miisste er sich unter
den geschilderten, als mbglich anzunehmenden Umsténden
bereits etwa 8 m vor dem'ILastwagen und der Unfallstelle
befunden hahen, als er den Wagen iiberhaupt erstmals anétte
bemerken kiéinnen. Unter diesen Umsténden i8t es aber nicht
4 vorwerfbar, wenn der Klédger, mdglicherweise erschreckt
' durch den pldtzlich auftauchenden Iastkraftwagen, keine
Massnahmen mehr ergriffen hat, um durch die verbleiben~
de Liicke von zwei Metern nach rechts auszuweichen,

g

5.) Die Revision wendet sich auch zu Unrecht gegen eine
Verurteilung der Beklagten zu 2. Ihre Haftung nach dem
Kraftfahrzeuzgesetz unterliezt keinem Zweifel, Sie harftet ~
aber auch nach §§ 823 f£f BGB flir den entStandenen Schaden. PN
Wenn; wie im vorliegenden Fall nach den FeStstellungen o
des Berufungszerichts, die Beklagte zu 2 8tindig ihre
Lastkraftwagen auf beiden Seiten der Strasse halten und
parken 1#sst und die StrassSe in einer den Gemeingebfauch
erheblich {ibersteigenden Teise teansprucht und die PFahr-
3 . bahn wesSentlizh verengt, dann wire es ihre Fflicht gewesengg
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Anordnungen zu treffen, um den fliessenden Verkehr vor den
ausfahrenden Fahrzeugen zu 8Schiitzen. Sie hétte =ich in-
soweit nicht darauf verlassen diirfen. die Lastwagenfiihrer
wiirden die erforderliche Obacht beim Ausfahren geben.

6.) Daher war die Revision beider Beklagten mit der
Kostenfolze aus § 97 zZP0 zurlickzuweisen, ohne dass auf dle
weiteren Rligzen der Revision eingzesangen zu werden brauchte.

MeiB " Dr.Kleinewefers Dr.-Gelhaar

Dr .K-.E.Meyer Dr.HauB
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