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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

11. Juni 1965
Kriegl,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

- e o -

in dem Rechtsstreit

des Gutsbesitzers Graf Leo von HUNED und B@ED,

HEEEED boi Bad AN
Kliigers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (M-

gegen

den Hotelier Verner SN "G "Gt =5 @.

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,

- Trozefilbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf die
mtindliche Verhandlung vom 11. Juni 1965 unter MHitwirkung des
Scenatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Bodec, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts lMinchen
vonn 25. Juni 1963 wird zuriickgewicscn.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— St gy G G - T

Der Klidger verkaufte in den Jahren vor 1936 an die
Stadt L@ zvci ihm gehdrende Giiter. Von dem crziclten
¥rldo erwarb er u.a. das Schlofigut MU vci Bad AR
Die Vertragsverhandlungen fihrte der Vater des Beklagten,
der am 11. April 1956 verstorbene Curt S} Dicscr var
alo Giiterdirektor fiir dice Verwaltung der sdmtlichen Giiter
des Klagers bestellt und mit dessen Gencralvollmacht ver-
schen.

Nach AbschluB der Grundstiicksgeschédfte verpflichtete
sich der Kliger, dem Vater des Beklagten fiir seine Mit-
wirkung cine Sondervergiitung in Hohe der iiblichen Makler-
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geblihr zu zahlen. Er stellte dem Vater des Beklagten am

7.

Septcember 19%6 folgende schriftliche Erkldarung aus:

"Unterzeichneter, Herr Leo Graf v. HEJJ R vnd
BN ~uf D@ »r. verpflichtet sich hiermit
an Herrn Generaldirektor Curt Sl in 8,
bzw. dessen Rechtsnachfolger, als Sondervergiitung
fiir Fihrung der Verkaufs- und Ankaufs-Verhandlungen

betreffend die Rittergiter KD 1@ und
MDD und dic MEE-Hof-Grundstiicke folgende

Zahlungen, bzw. Lieferungen zu leisten:

am 1. Februar 1937 = 12.000,-- BRM, oder 600 Fm.
Fichtenrundholz, wie unten beschricben

an 1. Februar 1938 = 12.000,-- RM, odecr 600 Fm.
Fichtenrundholz, wie vor

am 1. Februar 1939 = 12.000,~- RM, oder 600 Fm.
Fichtenrundhols, wie vor

am 1. Februar 1940 = 12.000,-- RM, oder 600 Fm.
Fichtenrundholz, wie vor

an 1. IFebruar 1941 = 12.000,-- RM, oder 600 Fm.
Fichtenrundholz, wie vor

am 1. Februar 1942 = 12.000,=~- RM, oder 600 Fm.
Pichtenrundholz, wie vor

am 1. Februar 1943 = 12.000,-- RM, oder 600 Fm.
Fichtenrundholz, wie vor

am 1. Februar 1944 = 12.000,~-- RM, oder 600 Fm.
Fichtenrundholz, wie vor

Herr Leo Graf v. HEES ud B@ verpflichtet
sich auf Verlangen des Herrn Dircktor S{lll® dic
oben aufgefilhrten Zahlungen in Gestalt von Fichten-
rundholzlicferungen in den oben angegebenen Jahres-
nengen, jedoch in von Herrn SYR zu bestimmen-
den Teilmengen loco Vaggon der MR o» nichsten
gelegenen Vollbahnstation der Reichscisenbahn jeder-

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Pfoste;los (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Sunuwess[a)1) I19p [Ia]; YoTiiss



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

zeit spesenfrei zu leisten. Dic in solchem Talle

zu liefernden Fichtenrundhdlzer miissen von gesunder,
guter, handclsiiblicher A.-Qualitit von mindestens

25 em Mittenstiirke, 15 cm Mindcat-Zopfdurchmesser
und 15 r Mindest-ILiinge sein.

Herr Leo Graf v. H{j R vnd BED haftct auch

dafir, dafl vorstchende Zahlungs-, bezw. Licferungs-—
verpflichtungen auf scine Besitz- u. Rechtsnach-
folger Ubertragen, und von diesen ancrkaennt werden.

Etwaige Stempel- oder sonstige Gebiihren filr vorstchen-
des Abkommen trégt Herr Graf v. HEEED-"

Dic crocte und die siebte Rate sind unstreitig durch Verrech-
nung nit Gegenforderungen getilgt. Auf Erfiillung der achten
Ratc hat der Beklagte, der Allecinerbe scines Vaters ist,

in cinem anderen Rechtsstreit Widerklage crhoben. Im gegen-—
viirtigen Verfahren streciten die Parteien dariiber, ob der
Kldger verpflichtet ist, dic Raten 2) bis 6) zu leisten,
nimlich dem Beklagten, der sich fiir dic Holzlicferung cnt-
gchieden hat, 3.000 Festmeter Fichtenrundholz zu liefern.

Da sich der Beklagte dieser Fordcrung beriihmt, hat der
Kldger um die Feststellung gebeten,

daBl er dem Beklagten aus der Schuldurkunde vom
7. September 1936 nichts mehr schulde.

Der Kliiger hat vorgetragen:

1.) Dic Hinausschicbung der Félligkeit der Forderung habe
dazu gedicent, dem Vater des Beklagten unberechtigte Stcucr-
verginstigungen bei der Bemessung der Einkommenstecuer zu-
kormmenzulassen. Da die Vercinbarung vom 7. Scptember 1936
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zudem eine unzuliissige Wertsicherungsklauscl enthalte,
sei sie nichtig.

2.) Die streitigen Raten seien dadurch getilgt, daB er

in den Jahren 1939/40 zwci Hausgrundstiicke in TLeipzig

fiir den Vater dos Beklagten treuhé@nderisch crworben habe.

Es sei zwischen ihm, dem Kliiger, und dem Vatcer des Beklagten |
vereinbart worden, daB diec Aufwendungen fiir den Grundstiicks-
kauf auf die streitigen Raten aus der Urkunde vom 7. September
1936 verrechnet wiirden.

3.) Venn noch cine Forderung bestehe, sei sie als Reichs-
rmarkforderung gemidfl dem Umstellungsgescetz auf ein Zehntel
des RM-Betrages in D-Mark umzustellen.

4.) Die Forderung sei als zusiédtzliche Gchaltsforderung
nach § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB liéngst verjédhrt.

5.) Iasse man dic Verjdhrung der Forderung nicht gelten,

50 sei sie verwirkt. Der Vater des Beklagten habe die /An-
spriiche nach dem Kriege bewuBt nicht geltend gemacht. Andercr-
seits habe cr im Jahre 1954 wegen des Inventars der Giiter

mit dem Kldger abgerechnet und anerkannt, daB aus der Ab-
rechnung noch cin Guthaben des Klédgers bestehe. Der Kliger
sei dadurch in den Glauben versetzt worden, daBl mit einer
Geltendmachung der Forderungen aus der Urkunde vom 7. Scptenm-
ber 1936 nicht mehr zu rechnen sei. Der Beklagte seci erst-
malig in den Jahren 1959 und 1960 mit der Forderung hervor-
getreten.
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Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Er hat entgegnet:

1.) Dic Parteicen seien rechtlich nicht gehindert gewesen,
cine Vergilitung fiir die aus dem Rahmen des Dienstverhiilt-
nisses hinausfallende Téatigkeit in der geschehenen Art zu
vercinbaren.

2.) Es sci zwar vorgeschen geowesen, daB dic streitigen
sechs Raten mit ciner geplanten Ubcrecignung der LD
Hausgrundstiicke auf den Vater des Bekluagten verrechnet
verden gsollten. Zu ciner Uberecignung der Grundstilcke sei
co aber infolge ihrer Enteignung nicht mchr geckommen.

3.) Dic Forderung sci nicht vom Umstollungsgesetz betroffen,
da sich der Gliiubiger der Forderung in zulidssiger Ausiibung
seines Wahlrechts fiir die Licferung von Fichtenrundholz ent-
schicden habe.

4.) Da cs gich um cinc cinmalig vercinbarte Sondervergiitung
fiir einc aus dem Rahmen des Dicenstverhdltnisses herausfallende
Piitigkeit handele und der Kliéger zudem ein abstraktes Schuld-
ancrkenntnis ausgestellt habe, greife dic kurze Verjéhrung

des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB nicht Platz.

5.) Venn scin Vater in der Verfolgung seiner Anspriiche Zuriick-
haltung geciibt habe, so konne daraus keinc Verwirkung der ver-
bricften Forderung hergeleitet werden. Im Jahre 1952 habe der
Vater bein Klédger dic Angelegenheit zur Sprache gebracht. Daf3
cr beil der Inventarabrechnung im Jahre 1954 nicht darauf
zuriickgekomnen sei, sei umsomchr verstiindlich, als e» damals
schon cntschlossen gewesen sci, nicht Geld, sondern Holz zu
verlengen. Eine Aufrechnung sei daher nicht in Betracht ge-



kommen. Es erkldrc sich aus den besonderen Wachlriegs-
verhiltnissen und aus den persdnlichen, spidter durch eine
Rilumungsklage des Xliégers getriibten Bezichungen der Beteilig-
ten, daB man erst in den Jahren 1959, 1960 dic Forderung
nachdriicklich geltend gemacht habe.

Das Landgericht hat festgeotellt, daB dem Beklagten
aus der Schuldurkunde vom 7. September 1936 kein Anspruch
auf Leistung der Raten Nummer 2) bis 6) mehr zustehe. Im
iilbrigen hat es dic Festastellungsklage als unzuldssig abge-
wiesen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht
dic Klage abgewiesen.

HMit der Revrision bittet der Kliger um Wiederherstellung
des Urteils des Landgerichts.

. O P Gr e W de e e e B A W ST

I.) Der Beklagte hat viihrend des Revisionsverfahrens vor

dem Landgericht !Minchen wegen der hier streitigen finf Raten
dic Leistungsklagc crhoben. Das ILandgericht hat das Verfahren
vor Verhandlung zur Hauptsache bis zur rechtskriftigen Ent-
scheidung des vorliecgenden Prozesses ausgesetzt. Schon weil
der Beklagte die Leistungsklage cinseitig zurilicknchmen kdnnte
(§ 271 Abs. 1 ZP0), besteht ein berechtigtes Interecsse des
Kligers daran, daB ilber dic bis in dic Revisionsinstanz ge-
langte ncgative Feststellungsklage sachlich entschieden und
demit cine baldige Kldrung des streitigen Rechtsverhidltnisses
erreicht wird (vgl. RG JW 1936, 3185; BGH IM ZPO § 256 Nr. 41).
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II.) In der Sache sclbst crweisen sich die Angriffe der
Revision gegen das Berufungsurteil als unbegriindet.

1.) Zuniichst hat das Berufungsgericht rechtlich einwand-
frei dargelcgt, dafl die Vereinbarung vom 7. September 1936
nicht gegen gesctzliche Vorschriften verstieB und eine
Wiahlochuld des Kldgers mit eincem Vahlrecht des Glaubigers
begriindete. Da sich der Glaubiger fiir die Holzlieferung
centochieden hat, scheidet ecine Umstellung der Forderung
nach den Umstollungsgesctz aus (vgl. § 263 Abs. 2 BGB).

2.) DaB dic Raten Hummer 2) bis 6)°durch ILeistungen an

den Gliubiger getilgt worden sind, hat der Kliger selbst
nicht bchauptet. Den unklaren und ohne Beweismittel vorge-
tragenen Bechauptungen iiber cine "Verrechnung'" der Forderung
nmit Aufwendungen des Kldgers fiir den Erwerdb LD Grund-
stiicke konnte das Berufungsgericht nicht entncehmen, daf

ein Wegfall der urspriinglichen Forderung vercinbart worden
var. Da der Kliger das Eigentum an den L{jjil Grund-
stiicken sclbst erworben und scinem Gliubiger Curt SEEED
nur cinc spétere chrcignung der Grundstiicke versprochen
hatte, sprach gemdB § 364 Abs. 2 BGB dic Vermutung dagegen,
der alten Verbindlichkeit treten sollte. In seinem Schrift-
satz vom 30. Mai 1962 hat der KlHger auch selbst vorgetragen,
dic Grundstiicke hétten als Erfiilllung der Raten aus der

Egs ist, wie das Berufungsgericht unter eingchender Viirdigung
des Verhandlungsstoffes ausfilhrt, kein Motiv crsichtlich,
das Curt S{lR vcvogen haben ktnnte, vor dem Erwerb der
Grundstiicke die Leistungsgefahr zu iibernchmen und eine
verbriefte Torderung aufzugeben.



Die Revisioen versucht, ein ncues Parteivorbringen in
den Rechtsstreit cinzufithren, indem sic Urkunden vorlegt,
dic der Kldger erst nach Schlufl der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht in scinen Akten aufgefunden
habe. Nach Ansicht der Revision mufl die Geltendmachung des
Restitutionsgrundes des § 580 Nr. 7 b Z2PO in der Revisions-
instanz bcachtet werden. Denn sonst werde, so meint sie,
moglicherweigse ein im Widerspruch zur wahren Rechtslage
stehendes Urteil bestdtigt werden, das seincerscits wieder die ET
scheidung der anhidngigen Leistungsklage prdjudizicre. Ein -
solches Lrgebnis konne aus Griinden rechtsstaatlicher Ordnung
nicht hingecnornmen werdon.

Der Scnat hat keinen AnlaB, zu der Frage niher Stellung !
zu nchmen, unter welchen - sicher eng zu begrenzenden - Voraus-
cetzungen die Durchbrechung des Grundsatzesc des § 561 ZPO dann |
zuzulassen ist, wenn der Revisionskliger den Restitutionsgrund
des § 580 Nr. 7 b geltend mncht (vgl. hierzu BCGHZ 3, 65; 5, 240;
18, 59). Denn cinmal ist nicht dargetan, daB der Kliger 9_1;1_}:19__89}#.
stanz zun Gegenstend des Verfahrens zu machen (vgl. § 582.Z2F0).
auBerdem kann aus den vorgelegten Urkunden nicht centnommen
werden, da dic Schuld des Kligers aus dem Abkommen vom
7. Scptember 1936 durch eine andere Schuld crsctzt worden ist.
Wie die Revisionabeantwortung zutreffend ausfithrt, bestiitigen
dic Urkunden cher die Wiirdigung des Berufungsgerichts. Nach
der iiberrecichten Erklérung vom 14. November 1940, dic der
Xiiiger und Curt SQJED unterzecichnet haben, sollten die
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Klégers verpflichtete, seinem Giterdircktor dic LD
Grundstiicke zu iibereignen. Der Restitutioncgrund des § 580
Iire 7 b ZP0, daB aufgefundene Urkunden geeignet sind, cine
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denn Restitutionskliéger glinstigere Entscheidung herbeizu-
fiihren, licgt nicht vor.

3.) Dic Forderung des Beklagten ist auch nicht veriihrig.

Auf die von der Revision angegriffence Hilfsbegriindung dea
Berufungsurteils, dafl die Urkunde vom 7. September 1936

cin abstraktes Schuldancrkenntnis enthalte, braucht nicht
cingegangen zu werden. Denn jedenfalls ist dic Hauptbegriin-
dung des Berufungsurtcils rechtlichk zutreffend, daf die auf
Entgelt ciner cinmaligen Vermittlungstitigkeit gerichtete
Porderung der zweijidhrigen Verjihrungsfrist des § 196 Abs. 1
Nr. 8 BGB nicht unterliegt, Diesc Vorschrift sctzt voraus,
Verglitung gefordert wird. Mit der kurzen Verjihrungsfrist
co0ll verhindert werden, dafl sich der Dienstherr nach langer
Zeit mit Angspriichen auscinandersctzen mufl, iiber dic im tég-
lichen Icben im allgemeinen alsbald abgerechnet wird. Dagegen
trifft § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB nicht den Fall, daB laufende
Dicnste vertraglich darch cine einmalige nachtrigliche Ver-
giitung abgegolten werden sollen (RG VWarnRspr 1928, Nr. 143%;
RAG JY 1935, 3325). Ebenso kann § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB niohi ange--
wandt wverden, wenn der Dienstherr dem Dicnstnehmer fiir eine
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sclbst vortriigt, nach Art der iiblichen Maklergebijhr fir

die Vermittlung von Grundstiicksgeschédften berechnet wurde.

Die "rechtopolizeilichen Griinde" des § 196 BCGB (vgl. BGH 1M
BGB § 196 Nr. 2) trcffen auf eine solche Forderung nicht zu.
Auch sind, wie das Berufungsgericht zutrcffend darlegt, die
Tatbestdnde des § 196 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 7 BGB nicht crfiillt.

Endlich ist auch ¥ein Raum fiir die Anwendung des § 197
BGB, der fiir Anspriichc auf Riickstédnde von regelmiflig wieder-
kehrenden Leistungen die Verjidhrungsfrist auf 4 Jahre fest-
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getzt. Dicase Vorschrift scetzt nach ihrem Sinn voraus, daB

dic Verbindlichkeit in der rcgelmiiig wicderkehrenden ILeistung
ihre charakteristische (typischc) Erscheinungsform hat (RG JW
1931, 1457; BGHZ 28, 144, 148; Erman-— Hefermchl BGB Komm.

3. Aufl. Anm. 5 zu § 197). Das ist ctwa dann angenommen worden,
wenn die Provision eines Versicherungsvermittlers derart be-
nessen wurde, dall jeweils nach dem Eingang der Prdmicn aus

dem vermittelten langfristigen Versicherungsvertrag ein An-
teil algs Maklergebiihr gezahlt werden muB (RGZ 153, 375).

Inm vorlicgenden Fall ist dagegen die Vergiitung nach Art dor
iiblichen liaklergebithr mit eincem bestimmten Betrag bemessen
und dann dic Tilgung der so festgesetzten Schuld in Raten
vereinbart worden. Das reicht zur Erfiillung des Tatbestandes
des § 197 BGB cbensowenig aus, wic c¢s ausrcichen wiirde, daf
Tir ecine Kaufpreisschuld ratenweisce Tilgung verceinbart wird.

Es gilt daher die 30jdhrige Verjahrung (§ 195 BGB).

4.) Der Einwand der Verwirkung ist vom Berufungsgericht
nit zutreffenden Grinden zuriickgewicsen worden. Venn Curt
SGED in Jahrce 1952 einer Abrechnung ausgewichen ist

und im Jahre 1954 bei einer Inventarabrechnung dic hier
streitige Forderung nicht zur Sprache gebracht hat, so
konnte der Kliger hicraus bei objektiver Wiirdigung noch
nicht entnchmen, cr werde kiinftig mit der Geltendmachung

der Forderung nicht mchr zu rcechnen haben. Daff Curt Schiibner
dic Forcdecrung abschricb, war angesichts ihrer Hohe und ihrer
Verbriefung in ciner Urkunde nicht wahrscheinlich. Legte der
Kldger auf cinc alsbaldige Kldrung Wert, so hdtte er AnlaB
nchnen miisoen, dice Angelegenheit mit scinem Giiterdirektor

zu besprechen und zu bereinigen. Es ist vor allem nicht er-
sichtlich, weshalb es dem Kldger nmach Trcu und Glauben nicht
zunutbar secin soll, cine zugesagte Vergiitung fiir Dicnote zu
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leisten, dic mit der Verlagerung scines Grundiesitzes von
Sachsen nach Bayern im Zusammenhang standen. Dic Verwirkung

ist ein von der Rechtsprechung aus dem Gedanken des § 242 BGB
entwickeltes Inastitut, das Ausnahmecharakter trigt. Die Voraus-
sctzungen, wic sic etwa in BGHZ 25, 47, 51 nidher umschrieben
werden, sind im vorliegenden Fall keineswegs gegcben.

5.) Das Berufungsgericht hat daher dic negative Fest-
stellungsklage des Klégers mit Recht abgewiesen. Demge-
mif3 muBte dic Revision als unbegriindet zuriickgeviesen werden.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauBl Dr. Pfretzschner
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