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"Kriegl, Justizobersekretir
‘als b"Vunszeamter
der Ge@cn iftagstelle
Im Hamen des Vo lkes
1F ﬁem RLQh*fvtialt

dee Fachargtes Dr o;ned. Alf‘ons " m
D —— -5t e @,

Beklag rte e, BerufUngtvekis ten und E@vn Lop“klié@f
~ Pro @%uvomn ichtigter: Rech'wam’-zaxtmw
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K1 zerin, Berufungskifgerin und ﬁeV'n ionsbeklagte

~ Prozef }evﬂhm' itigter: Rechtsenwalt Dr. -

» B . - )
nat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 28, Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Engels und der Bumdusr chter Hanebecl,
L. Bode, Dr. Haul und Heinrich ¥eyer
Tiir Recht erkammts

Die @v1 ion des Beklagton gegen das Urteil

Ges 3. Zivilsenats des Oberiandesgerichts

in ¥81ln vom 29. Okiober 1062 wird zuriick-

gewienen,

Die K sten der Hovision werden dem Beklagien

quf”“legt; T

Von Hechts wegen



Taﬁbe

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

uan&

i vt Vo o s o . b W Wi

Nachni

‘Die Kligerin suchte am ttag‘deé” %, guli 1659 mit
ihrem neunjidhrigen Sohn den Beklagten zu einer Konsultatio
in seiner fachdrztlichen Praxis asuf, die er in J-

907 naoch

i
L"'

;3 01nea Handlouf sufwe

der ¥oneultstion und dem Verlascsewn
hinabging, den Sohn an inrer recht
cn o den be?f

Hauge
giner

18 "EWGﬂ““l”

3 - 5% b Ay F ey A
Ceurelubq 2T AUIEZSNE 2

Yarmortrep ppe, dle in
1ut

&
el

der Praxisriu me ﬁzc‘kreyp;
" L ' i “
en Hand, damit dieger sich
T fesuthtﬂ konﬂte, stiirzte

@
s
0
]
[
<
®
=
H
el
+
B,
b
8
o
@
3
]
<
o

...:'l-pw--‘ .
geranrla

ersehener Viendel—

trepve zurick. Sie hat behouptet, die Treppe sel1 glatt ge-
vesen, die Stufen hEtten elne vﬂrvnhﬂgde ¢ Tiefe gehabt; die
Stufenkanten ssien infolge einer Bl e?dwﬂrkuns deg von ohen eirn-

ichta nicht zu c%”cﬂn chel

mehy als ZOjParuﬁnvn auf der
&

v fir

penommen. Sie

1m'i<uaug90ﬁ und

und Brennered unt@r

Lhemon n o8

[N

ﬂrlf”"\ JQ 9

e iy £ b v
crenzeneg c &1

b [t

PE AT T s e
495 .2% D némﬁt

erTan t.

¥
m
o
3
@

kleg

JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile AQQ)
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Infallachad
fjf;:}l Tk“(?u ingten

T T y
Ihemann be

nepriiche der

gewesen;
Treppe zu

Ahren Tnfs

Braversal

Kldgerin nach Grund

ang @"’l@sﬁlw

ANOROID APP ON Avanlable on the
(30081e play App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosad DYIN I e/Q §§ YoreU YuequIje(] S[e puls SUN[UIIeSS[I9}I() 9P IO [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

rher-

i}

€

ied

s
b

klaghte die

wdut L

&

der

s

trett

‘

vigion ers

Oberlandegge
Re

aer

-

i1t

31

Dag

s

«
¢

dungsgrinde

Bl I

che

o
L)

Ent

i3

T

und

atet
SRAc s

1
|4
&

en verkehrs—~
3

A
3
1iC

.

el

¥
G

davon

P
Tt

i

sty
aber

A

+

+ -

izus’

lichtet gewesen

&

o1

b

s
£od

ner:

&
E4
3

ke

Treppe 2u so07

£

s

sggericht ist zutreffend

kann

n

.+

2
I

-

ana der.

o
3

"Beru
des

evision
"

w

e

R
3

7

an
“

erlagte verp

Die
1. Da
iimer

3
ent

ig

e

I

12

-

€

b

e

o

ot

T e et o) g
cUnET LN

ES

S BEY

s YT

trat..

Eroffnung

w
fe

s

enten

Ea

7

nit de

umen

i
1

X1eXr:

well or

FYa

A%

irnen

3€ 3

o

in-den

aXxis

Zu

ie er

L

g

3

zeten,

R4

L

.PMC
2 Ay

]

&3
=]
()
G

iLx

%1
il

ke

Zu

i

¥

e ®

eppe benutzen multen,

gelangen.

EiE S
5

b

jume Zu

te, die die
ravigpi

3

i
H

ceine ¥

Zu

ht

>

Q
1
-
o

o
Y

4+
[O
s

!



seiner WWC“GWUQLQPL1¢005 zu éC igen. Die T
Handlauf nur zn der Seite der # ndelung uad nicht

; 3 A
der Aul

cngelte. Treppentenutzer wurden hierdurch v
dic Ireppe gerade da Zu begehen, wo die Stufe

D )
sefidhrlich zu ketreten waren. Die Aufiritte der eingelnen
v _

Stufen waren von unterschiedlichen Ausmaﬁeﬁ5 ebenso ihre
Hohe und Tiefe. Beim Hinabsteigen rechicren die weilen
armoratufen der Treppe infolgé ei@er'n v“dwirkunp,'die
das vom Dachfengter des Treppenbausesg einfallende Tagéslich%
verurcachte, gsuf der Innenceite der'Trenpe-bis gur Eitte der
. .

é
ht,80 daf die Stufenkanten sich nicht

T ite verwisc
athoben. Ziner Trenpenlaufer, fir den die Befestigungsboen
grofitenteils noch vorhanden waren, gakt es nicht. Auf der
en vor der KlHgerin schon ahlreiche andere Per-

aen zu ¥gll gekommen, darunter auch solche, die der Be-
}Jawte zuvor auf die Gefihrlichkeit der Tréppe noch besorni-
] 1t mit o

< 4 en

ders hingewiegen hatte. Das Ierufungs

Gochverstindipgen der Ah@ic}t, af

ir die preu enutzer b@atchénd@“ : Yor szlem net-~
verndiy peviesen wire, die Aﬂ@?ﬁ@ such an der Auflenseite mit
cinen Handlouf zun versehen; weiter hitte durch einmnvoll Le
eleuchtung die Blendwirkung abg@&teiiﬁ‘werﬁen‘“uv~9r*

ines Treppentelags hitte es bedurft. In den Ferlen
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ines zwelten Handlsufs und in den storenden Lichtverhslt-
rissen hat das Rerufungagarlcht die JruuChC Fiiy d@mgﬁhfﬂll
der Kligerin th@h@ﬂc | '

“Eo o Diege Wirdigunpg wird von der Revision vergebens arw'

a) Dag Berufungsgericht war nlcht ﬁenﬁtiat)

in Augenschein 2z nenmen, um gich ucer den

und dessen Ureachen ein Urteil bilden zu



getroffen hat, und uxment ich @ié.?es%aféliuﬁgeﬁ uné Licht;_
pilder deg Sachverstindigen Architekten ﬂrQIng; quggq-p aus
dem voraufgegangenen Bewelssicheru ﬁgﬂver;éh“@ﬂ vernittelten
ein binrwﬁch@rd dmu*]iches Bild von der ?é“cbailQAH 21t und
‘ﬂer‘BeLP ‘“+unm der Treppe. Im ibrigen waren die Lichiver—

Un=-~
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hWWtuxaaa‘auch nicht wmehr 61@$élben wie zur Zeit dec
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=, da dnzwischen kzuliche Veridnderungen i
vorgehomnen worden wérah."Aum elne ?fuf&ﬁ “Ger Treppenglitte
konnte eg nicht ankommen da das perufunﬁs@eriéat ni

>

i
ihr uné in dem Fehlén eines Trep spenbelagsy sondern in
Fehlen eines zweiten Handlaufes und in der stéren den
vizkung die Ur@ﬁchen'fﬁr den Unfall der‘Klégerin”erbljckt

Wenn die Kligerin, wie sle sich nach ihrem von dea
o} nrund “eruckuen Vorbring‘
irC T

sgericht hitte hindern milsgen, die von ilm dsr-
celegten Umsthnde [ir unfallursichlich zu halten. Denn gerade
SO S E oA o G e Lo
dig Fabilen eines Yendlaufes auf der Auﬁ@ngelﬁe der Trepde

aachte es erklirlich, daf sich die Klﬁga*in it ihrem Sohn

ﬂ

cul der Treppe rechte hielt, wo der Sohrn sich » zwar an dex
Hondlauf festhalten konnte, fir sie selbst ab die ab-

nehmende fufirittstiefe der Stufen und dle c¥, Chﬁ@re -
n

ie
kennbarkeit der Stufenkanten die { efmhr ean g Fehltritts
ri

beg dn?iz twnc W%hréﬂd ihr ein Handlauf auf &mr tulienseite
Ureppe einen festen Halt gevo ten hatue und sie faher
hicr die Ireppe sicher hitte hina b ﬁelbén und auf den

¢ren BStufen ihren uohn an der rech iten Hand
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m Sohn_hinabschrittq DAl i
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fehiue ;br dort ein ﬁai
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9~jiihrige Kind, das ganz

trauchte, zumsl wenn es etwéﬁ

vorﬁnschritt, nicht soviel Raum eln”uwmnmen, Gal die KlEgerin
er ¥itte der Lwe pc gegangen sein miilve, wo die

r
Elendwirkung sufhirte.

71 :
noch Gen Urﬁmoh@n des Jniﬁlwm ﬁelsngf 1»%, lie
mGelicher iﬂtritherl;cher Beweilewlirdigung and igt gusg Ewchb@wf

grinden nicht zu b&angtmn&eﬂc

¢) Keinen rechtlichen I eﬂePV»n unterliegt auc
.

gsicht ded Eerufur;SGerchus, daB es_gzm Ver

kehrssicherungspflicht des Beklag

e Anbringunyg eines zweiten
u

i
I Llcnuwernﬂltn sge
i

os

iter Handlauf nicht vor”e&‘hrieben. “lir den Ver-

ey Bellagte auf denm Auf

mufte cr aker zuch ohne cine soleke Vorsc

Uicherupgovorkehrungen trefien, die arfarderiibh'wafen,
wanit die Iersonen, die ihn in m@iner 1:zt3i¢hgn_ﬁraxi$
aufsuchten,l@ie andeltvﬁ ppe unge efihrdet benutzen :
Dies waren Avmxke, ‘unter denen, ‘wie dag Barufuﬁg?ge“ cht h@ﬂ
vorgehoben hat, auch alte und “ebrecnl cle‘ﬁer" 135
kwbinderte sowie Mitter mit kleinen Xindern in Bﬁf, soht
kgmen. Mehr noch als eg bedi Ty ‘eppen . und 1nﬁ%c DEQG re dendel-
treppen sonst nttig seir mag und es auch. blér W‘ui“ r*fzw«: sen

soeln mochte, wolﬁmge das Haue nur den 10anw“‘ Figen-

timerin gedient hatt@,'muﬁt der Beklagte’ %7ernach auf die

Verkﬂ%r'* chere Eenutgbarkeit der Ireppe Bﬂcac 1t doh'e .
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Der Berufungsgericht ist darin e iauuretgq, daB die



icherungopflicht, die den Beklagten traf, srhiihte An-
forderungen in sich schloB. DaB es diese Anforderurgen
mit dem Verlangen nach Anbringung eines zweiten Handlaufs

in
r Treppe lberspannt hidtte, kann der

aul der Aullenseite de
Revigion nicht zugegeten werden. Die Verpilichtung des Be-

klagten, wegsen der Blendwirk kung fir eine andere Beleuchiung
der Treppe‘zu sorgen, entfiel auch nicht darxm, well ihm
dag Haus nicht gehiirte. Sollte 1@nato‘ﬂb111fe
~durch solche HaBnahmen errei éhbarrgeweSEHf'e ny - die er
fnicht ohne Zustimmung der Hause em%ﬁmerin‘haute treffen
dilrfen, =o hétte der Seklagte ihr_ziavura‘ indnie ,1nh0Len
rissen; daf og ihm versagt worden wive, hat er nicht vor-
cetragen. |

A, ¥it Recht hat daq Berufungsgericht dQM'bekl g*ep
ein Vergschulden daran bCIC’ Sseﬁ, daB er trotz Kenntnis
von der Gefihrlichkeit der Treppe nicht fir die'znbringung
¢ines zweiten Handlaufes und eine sinnvollere Bele uchtung
der Treﬁp@ pesorst ha

Die Schadensersatezpfli hf des’bokl agten izt ﬁlcrnach

(o3

om Berufungsgericht zutreffend bejaht worden (§ 82% BGB)

5. Ein evigenen Unfallveyeschulden der KlHgerin hat das

B rufungeweM1cht nlnm+ Tlir erwi @ﬁé “obalte' ﬂa% die

a@teh vor den gefahm@u‘der ?reppe gevarﬂt worden ge¢l,

hat g nicht feﬁtsbe? en kinnen. Sollte dile XKligerin, sc

das ﬁe%u;un,“vmfﬁcht weiter erwogen, die Gefihrlichkeit
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Jer Treppe auch chne Hinweig erkannt hqleng so habe gle
¢h iy r Linic guf die 9icherheit ihres Kindes B
dacht nehmen diirfen. Da an der Aullenseite der Treppe kein
iandlauf vorhanden g@wegen sei, kbnne ihr nicht vorgeworfen

vwerden, so fegangen zu sein, daf sich ihr Kind mit der rechten

Hand am Gelinder festhalten konnte, wihrend sie selbst das
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