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Verkxtindet 2557 073
am 28 Januar 1958

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftastelle

Tm Namen des Volkes
In den Rechtsstreit

der Pirma Gebr. M. Inhaber Erich MO, in
PO "GElPstrase Nr. IR, '

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklédgerin,

—~ Prozesbevollmichtigier: Rechtsanvait D wilb CGHNEEED -
gegen

', die Pirms E%elbert Sc 1D O- in I:-, v -

strade Nr.

2. den Kraftfahrer Heinz Ha. in E4D; S— StraBe
yr. e,
Beklagte, zu 2) auch Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollmichtigter zu ,2)'3 Rechtsanwzlt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Januar 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprééidenten~Pr9f°Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Engels, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Ldscher

fiir Recht erkannt: -

. Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgorichts in Hamm
vom 18, September 1956 aufgehobena .

Die Sache wird- zur anderwelten Verhandlung und

Entscheidung. auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

.'Vgn Rechts wegen
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Tatbestand:
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In der Nacht vom 23. zum 24. November 1954 befuhren
ein von dem Kraftfahrer Max Sciiip gefihrter Lastzug der Kld-
gerin und hinter ihm ein von dem Beklagten gzu 2 gefiihrter
Lastzug der Beklagten gu 1.4die Autobahn K6ln - Hannover. Gegen
0.50 Uhr, kurz hinter der Abfahrt Wiedenbriick, sah Sciih
im Licht seiner Scheinwerfer einen auf dem Randstreifen der
Autobehn in seiner Richtung gehenden Mann, den Rentner ifo§-
@, plstzlich in seine Fahrbahn torkeln. Er wich ihm
sunédchst nach links aus, brachte dann seinen Lastgug scharf
rechts am Rande der Autobahn zum Stehen und stieg vom Filhrer-
haus aus nach links auf die Fahrbshn, um nach Mo@D zu
sehen. Der Beklagte zu 2, der in einem gréBeren Abstand hinter
So@ip hergefahren war und dessen Anhalten beobachtet hatte,
wechselte zunédchst, um am Lastzug der Kl#gerin vorheizufahren,
unter Beibehaltung seiner Geschwindigkeit von etwa 55 km/st
auf die Uherholungsbahn, geg aber dann seinen Lastzug wieder
nech recats hiniiber. Dabei siief er mit seinem Motorwagen
gegen den Anhénger und sodann, an diesem entlangrutschend,
auch gegen den lotorwagen im Lastzug der Klégerin. Der ILastzug
der Klégerin wurde dadurch schwer beschédigt; ihr Pahrer
Sciip wurde nach dem Zusammensto8 tot zwischen dem Motorwa-
gen und dem Anhiinger aufgefunden. Der Lastgug der Beklagten
kam infolge des ZusammenstoBes ina Schleudern, der iLiotorwagen
kippte um, wurde vom Anhé&nger noch eine Streoxe weiterge-
schohen und geriet nach dem Anhalten in Brand.

Die Kliigerin hat wegen des Schadens an ihrem lastzug,
den sie mit 12.414,44 Dk begiffert, die Beklagte zu 1 als
Halterin und den Beklagten zu 2 als Fihrer des Lastzugs der
Beklagten zu 1 gesamtschuldnerisch auf Grund des Strsflen-
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verkehrsgesetzes in HShe von 5000 DM in Anspruch genommen
und dariiber hinaus von dem Beklagten zu 2 auf Grund der
Vorschriften des Blirgerlichen Gesectzbuchs die Zahlung der
weiteren 7.414,40 Dil gefordert. Die Beklagten haben die
Abweisung der Klage beantragt; die Beklesgte zu 1 hat hilfs-
weise mit einer Gegenforderung auf Eirsatz des an ihyrem
Lastuug entstandenen Schadens aufgerechnet, den sie mit
8.272 DA vegiffert.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den gegen den ——
Beklagten zu 2 allein gerichteten Klagantrag auf Zahlung
von 7.414,40 DY abgewiesen, da es ein Verschulden des Be-
klagten zu 2 an dem Zusaunenstof nicht als erwlesen ange-
sehen hat. In den Griinden seines Urteils hat es auch die
wechselseitige Haftung der Parteien nach dem StraBenverkehrs-
gesetz erdrtert; es hat sich aber an einer Entscheidung
darliber, auch an einer Entscheidung dem Grunde nach, gehin-
dert gesehen, weil die Hohe der eingeklagten und der zur
Autrechnung gestellten Forderungen noch nicht feststehe.

Die Berufung, die die Klidgerin hibrgegen wegen ihres
abgewiesenen Antrags gegen den Beklagten zu 2 eingelegt
hat, ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden. )

Hit der Revision verfolgt die Xliigerin den abgewie~
senen Antrag gegen den Beklagten zu 2 weiter. Der Beklagte
zu 2 bittet um Zurilickwelsung der Revision.
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‘. Das Berufungsgericht hélt ebenso wie das Landge~
richt eine Haftung des Beklagten zu 2 fiir den der Kligerin
entstandenen Schaden aus § 823 BGB nicht filr begriindet. Es
ist zwar davon ausgegangen, dafl nach dem Beweis des ersten
Anscheins ein Xraftfahrer, der ein am rechten Fahrbahnrand
haltendes, vorschriftsmifig beleuchtetes Fahrzeug anfidhrt,
nicht die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat—
Es nat jedoch diesen Beweis des ersten Anscheins hier als
entkréftet angesehen, weil der Beklagte die udglichkeit einer
anderen Unfallursache dargetan habe und die Tatsachen fiir
diesen anderen Unfallhergang bewiesen seien; denn es ist dem
durch nmehrere unstreitige Tatsachen unterstiitzten Vortrag
des Beklagten gefolgt, der behauptet, er sei zu der pldtzli-
chen Ausweichbewegung nach rechts, bei der der Lastzug der
Klégerin gestreift wurde, dadurch veranlaBt¢ worden, dag er
auf eine Entfernung von 25 m plétzlich in seinem Scheinwerfer-
licht einen in Hoéhe des Anhéngers der Kligerin-auf der Mitte
der Uberholungsbabn gehenden rufginger habe auftauchen sehen.
Den deshalb wieder der Kldgerin obliegenden vollen Beweis
fir ein fahrlidssiges Verhelten des Beklagten zu 2 hat das
Berufungsgericht nicht als erbracht angesehen. Es sei, wie
das Berufungsgericht hierzu ausfiihrt, zundchat schon nicht
ausgeschlossen, dal es sich bei dem PuBgiénger, dem der Beklagte
zu 2 habe ausweichen wollen, um den Fahrer Scfip der Klé-
gerin gehandelt habe, der von seinem Fithrerhous aus einige
Schritte zur Pahrbalnmitte gemacht haben kinne, um von dort
nach Mo@Jl® zu sehen; aber auch dann, wenn iionschauer
der FuBgdnger gewesen sein sollte, den der Beklagte erblickt
habe, sel es nicht bewiesen, daB der Beklagte die Begegnung



mit ihm schon in einer so groden Entfernung vor dem Lastzug
der Kldgerin gehabt hédtte, dabh er den ZusammenstoB mit dem
Lastzug bei ordnungsmédBiger Fahrweise hdtte vermeiden k¥nnen.
Sel es demnach nicht zu widerlegen, daf erst bei einer Ent-
fernung von 25 m bis zum Lastzug der Klégerin ein PuBginger

~ sel es Scfii csei es Mo - im Scheinwerfer des Be-
klagten plétzlich aufgetaucht’sei, so ktnne es dem Beklagten
nicht als fahrléssiges Handeln zur Last gelegt werden, wenn
es ihm nun nicant mehr gelungen sei, die von ihm nicht ver-
schuldete Gefahrenlage zu meistern und zwischen dem Tufigéinger
und dem Lartzug der Kliégerin himturchzufahren, ohne den Last-
gug zu streifen und su heschiddigen. Es sei ihm auch nicht

als ein fahrléssiges Verhalten oder als ein schuldhafter
Versto8 gegen die §§ %, 9 StVO zur ILast zu legen, daB er
nicht schon vorher, als er auf die Uberholungsbahn wechselte,
um ain Lastzug der Kldgerin vorbeisufahren, seine nur méBige
Geschwindigkeit von etwe 55 km/st noch weiter herabgesetzt
habe; denn er habe wegen des Anhaltens des ILastzugs der Kl&-

gerin noch nicht mit dem Auftreten irgendwelcher unbekannter i

Ereignisse rechnen milssen.

2. Die Revision will demgegeniiber ein fiir den Unfall
ursichlicines Verschulden des Beklagten zu 2 dafin erblicken,
da er mit unvermindenter Geschwindigkeit in eine ungeklérte
Verkehrslsyge hineingefahren sei; da er nicht gewuBt habe,
warum der Lastzug der Kldgerin auf der Autobahn anhielt und
dagu, wie sich aus der Diagrammscheibe ergebe, ziewulich
plotzlich aus einer Geschwindigkeit von 39 km/st bis zum
Stillstand abgebremst wurde, habe er zum Vorbeifahren an dem
Lastgug seine Geschwindigkeit herabsetzen miissen. Die Revi-
sion will dariiber hinaus ein Verschulden des Beklagten auch
schon darin erblicken, dall er, wie aus seiner eigenen Dar-
stellung hervorgehe, bis zum Aulfblenden des Fernlichts etwa

ot




25 m vor dem Lastzug der Klkgerin bei abgehlendeten Schein-
werfern mit der dafiir zu hohen Geschwindigkeit von 55 km/st
gefahren sei. !

. Diesen Riigen der Revision konnte der Erfolg nicht ver-
sagt bleiben.

3. EB ist im Zrgebnis richtig, dad das Berufungsgericht
nicht den Beweis des ersten Anscheins fiir ein Verschulden des
Beklagten zu 2 hat durchgreifen lassen, sondern den vollen —_
Beweis fiir ein Verschulden aus den konkreten Umstiinden des
Palles heraus gefordert hat. Es ist jedoch nicht richtig, da8
das Berufungégericht iiberhaupt von einem Beweis des ersten
Anscheins gegen den Beklagten ausgegangen ist und diesen Be-
weis nur durch dessen Gegenvorbringen als entkrdftet angesehen
hat. %ie sich aus dem Zusammenhang der gesasmten Ausfiihrungen
des Berufungsurteils ergibt, hat es das Berufungrgericht nicht
nur als ernsthaft miglich, sondern als zu seiner vollen
Uberzeugung festatehend angesehen, dal der Beklagte durch das
plotzliche Auftauchen eines FuBgiingers in seinem Scheinwer-
ferlicht zu der fiir den Zusammensto8 urséchlichen Ausweich-
bewegung nach rechts veranlafit worden ist. Damit ist aber der
Anla3 fiir die Pahrvweine des Beklagten geklért und bei einer
Betrachtung der Gesemtgestaltung des Falles unter Bertick-
sichtigung diecses feststehenden Umstandes zu einem Anscheins-
beweis fiir ein Verschulden des Beklagten von vornherein kein .
Raun. Beim Anscheinsbeweis wird im allgemeinen auf die Pest-
stellung einer konkreten Schadensvrsache und eines entsprechen-
den Verschuldens verzichtet und aus der Lete nserfahrung bei
Geschehensabléufen typischer Art auf das Vorliegen irgend-
eines kausalen Verschuldens desjenigen geschlossen, der den
Geschehensablauf ausgeldst hat (BCH I ZR 22/54 vom 2. Dezember
1955 IM ZPO § 286 [C] ¥r. 21 = VRS 10, 128 = VersR 1956, 53).
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Deshaldb ist bei dem Auffahren auf ein anderes Kraftfehrzeug
wie auch bei dem Auffahren auf den Blirgersteig oder dem An-
fahren an einen Baum ein Beweis des ersten Anscheins filr ein
Verschulden des Fehrers in der Rechtsprechung im allgemeinen
gerade dann anerkannt worden, wenn filr diese Fahrweise kein
erkennbarer AnlaB vorgelegen hat (vgl. die Entscheidung des
erkennenden Senats vom 7. April 1954 IM ZPO aa0 Nr. 20 a =
VRS 6, 341 = VersR 1954, 288). Wenn aber, wie hier, das villig
ungewshnliche Auftauchen eines FuBligingers auf der Autobahn
zur Nachtzeit als Anlaf fiir die den Unfall verursachende

T Tahrweise des Fahrers feststeht, dann liegt kein typischer
Geschehensablauf vor, der nach der Erfahrung des Lebens den °

- SchluB auf ein Verschulden des Pahrers sufdriingt; es muB ihm h

vieluehr, wie im Ergebnis auch das Berufungsgericht erkannt
hat, sein Verschulden koniret nachgewiesen werden.

4. Es ist nicht zu beanstanden und wird auch von der H
Revision nicht beanstandet, dafl das Berufungsgericht es als
unwiderlegt ssiner rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt hat,
da8 der Beklagte den Puilgknger erst hat auftauchen sehen, als
er selbst noch etwa 25 m vom Lastzug der Kliigerin entfernt ﬂ
war, und ds8 es dem Beklaqten sein Verhalten von diesem Augen-—
blick an nicht gum Verschulden angerechnet hat. Es ist aber D
nicht rechtlich bedenkenfrei festgestellt, da8 auch in dem
vorangehenden Verhallen des Beklagten kein Verschulden zu
erblicken sei. Insoweit bedarf es einer erneuten rechtlichen
Priifung unter erneuter tatrichterlicher Wﬁrdigﬁng des Bach-
verhaliss. : :

a) Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die vom
Beklagten eingehaltene Geschwindigkeit von 55 km/st zu hoch
gewesen ist, nur unter dem Gesichtsjpunkt gepriift, ob der Be-
klagte eine ungexliérte Verxehrslage vor sich gehabt hat,




die -ihm zur Veringerung dér Geschwindigkeit hitte AnlaB ge-
ben missen. Bereits die Ausfithrungen des Berufungsgerichts
hierzu miisgsen auf Bedenken stoRen.

Wie demm Beklagten bekannt sein muBte, durfte der Lastzug
der Klégerin an der Stelle der Autobahn, an der er zum Halten
gebracht wurde, nach § 15 Abs. 3 StVO nicht halten. Es hitte
schon deshald fiir den Beklagten der Verdacht nesheliegen miissen,
daB ein besonderes Ereignis den Fahrer des anderen Lastzug
gu dem regelwidrigen Anhalten veranlaft haben kdnnte. Zu einem
solchen Verdacht wiirde jedenfalis—dann ein besonderer Anlaf
bestanden haben, wenn der lastzug der Klédgerin entgegen der
bisherigen Auffassung des Berufungsgerichts nicht in gleich-
médiger Verringerung seiner Geschwindigkeit, sondern zum Schluf
hin mit einer verhdltnisméBig scharfen Bremsung zum Still-
stand gebracht worden sein sollte. Es erascheint mit den klaren
Darlegungen des Gutachtens der Firma XKiengzle, dem das Beru-
fungsgericht ersichtlich in vollewn Uwnfang folgen will, denk-
gesetzlich nicut vereinbar, wenn das Berufungsgericht daraus
die SchluBfolgerung herleiten will, daB der lastzug der
Klégerin nicht etwa ganz pldtzlich scharf gehremst und auf
der Stelle gehalten habe, sondern nach Erméfigen seiner Ge-
schwindigkeit erst auf eine Entfernung von insgesamt 115 m
zum Stillstand gebracht worden sei. Die vom Berufungsgericht
genannte Anhaltestrecke von 115 m setzt sich nach dem Gut-
achten zusammen aus einer Strecke von etwa 100 m, auf der
die Geschwindigkeit des Lastzugs von 49 lm/st auf 39 kn/st
herabgesetzt vurde, und einer weiteren Strecke von etwa 15 m,
auf der das Fahrzeug in etwa 3 Sekunden aus der Geschwindig-
keit von 39 km/st durch Bremsen zum Stillstand gebracht
wurdé. Legt man diese Darlegunéen gugrunde, wie es das Beru-
fungsgericht ersichtlich tun will, so niidte auch dem Beklagten
das Abbremsen des voranfahrenden ILastzuges der Kliigerin



in den letzten 3 Sekunden als ein verhdlinismiBig scharfes
Abbrensen erschienen sein, zumal nach dem Gutachten erst in
diesen letzten 3 Sekunden die Bremsen betiétigt wurden und da-
mit die Bremslichter aufleuchteten.

Ob der Beklagte dennch die Verkehrslage vor ihm als un-
geklért und auch filr ihn selhet mit Gefahren behaftet ansehen
muBte, hdngt allerdings, wie das Berufungsgericht richtig
erkannt hat, wesentlich auch noch davon ab, wie sein fiberblick
iber die vor ihm liegende und von ihm zu befahrende Fahrbahn
wers—Bei den Erdrterungen hierzu hat "das Berufungsgericht
jedoch bisher auBer acht gelassen, dafl der Beklagte nach seiner
eigenen Darstellﬁng den Pulgénger vor sich gesehen hat, als
er etwa 25 m vor dem haltcnden Lestzug der Klégerin das Fem-
licht aufblendete. daB er also bis dahin mit abgeblendeten
Scheinwerfern gefshren sein muBl. Es hiétte daher noch gepriift
werden miissen, inwieweit der Beklagte nach seinen Sichtver-
h#ltnissen im Licﬁte der abgeblendeten Scheinwerfer iiberhaupt
einen genilgenden {ilberblick iiber die Verkehrslage bdis zum
Lastzug der Klédgerin haben konnte, um sie als geklért ansehen
gu diirfen. -

b) Das Berufungsgericht hétte die Frage, ob die vom
Beklagten eingehaltene Geschwindigkeit von 55 km/st zu hoch
gewesen ist, aber auch unter dem Gesichtspunikt priifen miissen,
ob diese Geschwindigkeit ilberhaupt seiner Sichtweite ent-
sprach. Wie die Revision zutreffend bemerkt, haben sowohl
das Reichsgericht als auch der Bundesgerichtshof .in sténdiger
Rechtsprechung auch fiir das Pahren auf der Autobahn an dem
Grundsatz festgehalten, da8 der Tahrer d.e durch die Sicht-
weite begrenzte Geschwindigkeit einzuhalten hat, dal also
insbesondere bei Dunkelheit eine Gecchwindigkeit zu hoch ist,
die einen Anhalteweg bedingt, der groBer-. ist sls die Ent-
fernung, auf die er ein etwa auftauchendes Hindernis wahrnehmen
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wiirde (vgl. RGSt 74, 73; 76, 71 [73]; BGH VRS 4, 569; 5, 251
= NJW 1953, 779 Nr. 3). Aus den vom Beklagten dagegen ange-
filhrten Entscheidungen (RGSt 76, 71; BGH NJW 1951, 234 Nr. 6;
BGH 3 StR 585/51 vom 23. August 1951) ergibt sich nichts, was
diesem Grundsatz entgegenstiinde. Ist aber der Beklagte, wie
aus seiner eigenen Darstellung hervorgeht, bei abgeblendeten
Scheinwerfern mit. einer Geschwindigkeit von 55 km/st gefahren,
80 wiirde sich unter durchschnittlichen Verh#éltnissen, ohne

dafl das im einzelnen nachgerechnet zu werden brauchte, die
Fentstellung rechtfertigen, daB sein Anhalteweg lédnger gewesen
ist als die Entfernung, auf die er ein Hindernis sehen konnte,
Ob hier etwa, wie'der Bexlagte in der Revisionsinstanz vor-
tréagt, seine Sichtweite aus besonderen Griinden Uber die von
seinen Scheinwerfern beleuchtete Strecke hinausgegangen ist,
wiilrde, wenn e8 erforderlich ist, bei der erneuten Verhandlung
vom Berufungsgericht zu prifen sein. Diese Priifung wiirde sich
jedoch eriibrigen, wenn die vom Beklagten nach dem Tatbestand
des Berufungsurteils gegebene Darstellung dahin zu verstehen
sein sollte, das das Erblicken des FuBigingers nicht nur im
zeitlichen Sinne, sondern auch im ursichlichen Sinne die Folge
der iufblendung des Fernlichts gewesen ist. Denn wenn der
Beklagste den Fubiginger nicht nur geitlich nach, sondern auch
ursédchlich infolge der Aufblendung des Fernlichts gesehen

hat, widhrend er ihn bei abgeblendeten Scheinwerfern noch nicht
hatte sehen konnen, so wilrde schon damit feststehen, daB seine
Sichtweite bei abgeblendeten Scheinwerfern nicht groff genug
war, um den Fuilgéinger rechtzeitig erkennen zu kdnnen. Dabei
wilrde es keine entscheidende Rolle spidlen, ob der Fullgénger
geradeaus vor ihm gegangen ist oder gestanden hat oder ob

er von der Seite gekommen ist. Denn auch im letzteren PFalle
wilrde der PuBgénger nach der Daratellung des Bekiagten noch

25 n vor ihm aufgetauvcht sein, also nicht seitlich von ihm,
sondern noch immer vor ihm, wenn auch etwas schridg vor ilm
gewesesu sein. Der Unterschied zwischen der Leuchtkraft von



abgeblendeten und der von éufgeblendeten Scheinwerfern wirkt
sich aber erfahrungsgeméd8 nicht nur in gerader Richtung nach
vorn, sondern auch schrig nach vorn aus.

Wie dem Beklagten zuzugeben ist, braucht auf der Auto-
bahn allerdings nicht demit gerechnet zu werden, daB sich Ful-
génger auf der Fahrbahn befinden oder von seitwérts auf die
Pahrbaiin kormen. Gleichwohl wiirde es sowohl - was die Frage
des Ursachenzusammenhangs anlangt - eine addquate Folge der zu
hohen Geschwindigkeit als auch - was die Frage des Verschul-
dens aniImngt -~ fiir den Beklagten voraussehbar géwesen sein,
daf eine iiber die Sichtweite hinausgehende Geschwindigkeit zu
einem Unfall der Art, wie er sich hier ereignet hat, fithren
konnte. Denn es kommt weder fiir die eine noch fiir die andere
Frage darauf an, ob das zum Unfall filhrende Geschehen von vorn-
herein gerade und genau in der Form, in der es sich dann tat-
sdchlich abgespielt hat, als Folge des Verhaltens des Beklag-
ten in Rechinung zu stellen war. Es wiirde vielmehr geniigen, daB
die Entstehung eines Schadens auf irgendeine Weise die adéquate
Prlge des Verhaitens des Beklagten und fiir ihn voraussehbar
war (vgl. RGZ 136, 4 [10]; 148, 154 {165]; vgl. auch BGHZ 3,
261 und BGH VRS 5, 321). Das aber wiirde zu bejahen sein. Denn
abgesehen davon, daB auch auf der Autobahn ganz allgemein mit
unvernuteten Hindernissen, wenn auch nicht gerade mit FuB-
gédngern, zu rechnen ist, so wilrde doch hier, wie bereits in
anderem Zusammenhéng ausgefiihrt, fiir den Beklagten die Iage
schon deshalb unklar gewesen sein, weil er nicht wufte und
nicht wissen konnte, warum der Iastzug der Kligerin entgegen
den fiir die Autobshn geltenden Vorschriften an dieser Stelle
anhielt und was sich nach dem regelwidrigen Anhalten des ILast-
guges weiter ereignen wiirde. Es lag insbesondere nicht auBer-
halb aller Wahrscheinlichkeit und Voraussehbarkeit, daB der
Pahrer des Lastzugse - der mbglicherweise gerade der vom Be-
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klagten gesehene Fuidgiinger gewesen ist - nach dem Anhalten
des Lastzugs nach links aus seinem Mihrerhaus auf die Fahr-
bahn treten wiirde.

5. Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung nach
Maidgabe der in den vorstehenden Griinden enthnltenen Richt-
linien an das Berufungsgericht zuriicksuverweisen, ohne da8
es auf die von der Revision noch erhohenen Verfahrensriligen
ankéme.

Sollte das Berufungsgericht bei der erneuten Verhandlung
zu dem Ergebnis gelangen, daB den Beklegten zu 2 ein Verschul-
den an dem Unfall trifft, so wird zu beachten sein, daff did in
den Rechismittelinstanzen allein streitige Teilforderung auf
Zahlung von "weiteren" 7414,40 DM in der Urteilsformel auch
bloB dem Grunde nach -~ sei es ganz, sei es zu einem Teil -
nur dann gzuerkannt werden kénnte, wenn die zunidchst geforder-
ten 50C0 Dil bereits voll zuerkannt wédren oder zugleich zu-
erkannt werden kdnnten. Da aber die Entscheidung des land-
gerichts Uber diese 5000 DM noch aussteht, wiirde das Berufungs
gericht daher lediglich in entsprechender Anwendung des § 538
Nr. 3 2F0 das Teilurteil des Landgerichts aufheben und die
Sache zur weiteren Verhandlung und Entscheidung an das
landgericht gsuriickverweinen kinnen, wobei dann das ILandgericht
im weiteren Verfahren an die Beurteilung gebunden sein wiirde
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(vgl. Stein / Jonas ZPO 18. Aufl. § 538 IX 2), aB der
Beklagte zu 2 fiir den Schaden der Kldgerin nicht nur nach
§ 18 3tVG, sondern auch nach § 823 BGB haftet.

MeiB Engels Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Dr. Idscher
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