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am 8.Januar 1957
Kriegl, Justizobsrseckr.
als UlLuqd heamtber

'der Gegchidftestelle

2

J.

Im Namen des Volkes

' ‘ In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Heinz Pl in DGR, "6t .G

Klédgers, Berufungsklégers, Berufungs-
‘ ‘ bheklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt CiGcGc_um - ‘

t
! '

m

gegen
{

|

: 7. den Kaufmann Hans K\NEER in Du SNy <SRN

F iGN s trake @,

‘ . 2. den Kraftfahrer Kurt Thellh, z.7t. Gl bei
].\\T_) l | ' -

. ‘ ' Beklagte, Berufung sbrk]ﬂg  Berufungs-
| 1 ‘ klager und Revision kaLﬂét .

. - Pro uuﬁbQV01JmJCﬂT1 rters Rechtsanwalt Dr. N -

: hat der VI. Zivilsenatl des Bundesgerichtshofe auf die

1 miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof.Dr. Meifi und der Bu1des~

! richter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer und

' Dr. Bode '

~ - fir Recht erkannt:
| ; ,
Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des QOherlandesgerichts in
Dusseldorf vom 17. Mirz 1955 insowelt aufgehoben,
! als zun Naphtell des Kligers entschieden worden
et

b ‘ In diesem Umfang wird die Sache zur anderwelten
Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die Kosten

| der Revision, an das Berufungsgericht zurlck- ,
verwiesen. :

; : ' Von Rechts wegen
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| ' Dér Kl8ger und der Erstbeklagte waren anfangs 1957 als

}‘i. Fuhrunternehmer auf dem damals im Bat befindlichen Flug-

; ‘platz Ge Iy it Abfubrarbeiten beschéftigt. Am 3.
Fehruar 1953 hatte der Kliger gegen 18 Uhr bei Dunkelheid
und regnerischen Wetter seinen GMC~Lastkraftwagen mit der

3

?g% lf Rickseite gegen die‘EiSénstﬁtze einer Bisenkonstruktionshalls
¥ | unbeleuchtet abgestelita Als der Zweiltbeklegte in cer Hihe

‘ diescs'Pahrzeugs den Diamond-Lastkraftwagen des Erstheklag-
ten zurucksetzt69 stiel der Wagen gegen die Vorderseite des
abéestellten Fahrzeugs das der Zweitbeklagte beim Heran-
fahren im Scheiﬂwerferllcht seines Wagens geschen hatte.
Durchl§en Anprall wurde das Fahrzeug des Kligers mit seiner
ff?'g »ﬁuckseite heftig gegen die Eisenstlitze der Halle gestoBen

3 und dabei schwer beschéftigt.

. :

| '

o .Dexr Kliger hat vorbetragen° Bc1m Herankommen degs Last-
kraitwahcns sel er auf das rochte, ncben dem PFahrersitz

bcflndllcae Tr 1ttbrctt des Wagens gesprungen, um den Zwelt-
beklagteh zu‘bitten, dafBl er seinen abgestellten Wagen an-
schleppe. Der Zweitbeklagte habe jedoch keine Notiz von ihm -

| .

1 genommen und ihn offenbar nlcht bemerkt. Weshalb der Zweilt-
ﬁfl : beklagte mit seinem Fahrzeug riickwirts gefahren sei, habe
: er nicht gewuBt.

Der Kléger hat von den Beklagten 11.000 DM Schadens-
ersatz verlangt und die Peststellung begehrt, daB die Re-
.klagteﬂ als Gesamtschuldner verpflichtet selen, ihm allen
weiteren Schaden aus dem Unfsll zu ersetzen.




> 3 . Matthias Prinz

.Rechtsanwalt | www.prinz.law

!

Die Beklégten.haban Abweisung der Klage beantragt
und geltend gemacht: Der Zweitbeklagte habe den Wagen des
Erstbeklagten zurickgesetzt, well er vom Kléger 5ebe cn

worden sei, .sein, des Kldgers Fshrzeug anzuschleppen.’ 'Dies

o
]

Bitte habe d KlEger gedullert, als er und der Zw 1thck% ‘C

r Flu ghafenkantine gewesen seilen. Dﬁ suf seilen

O

noch in ae
beide in dem Pahrzeug der Beklagten zu den 400 m entfernt

stchenden Wagen des Klégers gefahren. Dort habe der Zweiltbe-

klagte seinen Wagen etwa 15 bis 20 m vor den' abgests Llten

c)u

Lastikraftwagen gesetzt und dann mit dem Auruclunt seri begonnen.

Beim Zuriicksetzen habe er sich aus der gedfineten linken
. ) J
Wagentiire herausgebeugt und nach, riickwédrts geblickt. Dabei'

seli der Zweitbeklagte mit seinem Full vom Kupplungspedal abge-

rutscht und der Wagen darauf zurilickgeschnellt und gegen das
Fahrzeug des Klégers gestoflen. Das Abrutschen vom_ﬁquedq}

N - o2 s | < 4 5 )
sei darauf zurlckzufihren, daf der Zweitbeklagte wegen des

schlechten Wetters und des Morastes auf der Baustelle Gummi- -

stiefel getragen habe, unter denen offenbar feuchte'Erde

sewesen sei. Die Beklagten sind der Ansicht, ihre Haftung‘

scheide schon deshalb aus, weil der Zweitbeklagte.sich &us

reinexr Gefélligkei+ bereit erklért habe, den Wager des K18~

gers anguschle ppen‘ Jedenfalls treffe den Kliger ein Mitver-

schulden, weil cr den Zweitbeklagten nicht eingewiesen habe.
. | ‘ !

Das LanGgericht hat den bezifferten Klageanspruach zur
Hialfte dem Grunde nach fir gere bf*e tigt erklart und in "
diesem Umfang auch die Verpfliclitung der Beklagten zum Er-
satz des weiteren qch dens chtbg tellt.

Die Berufung der'Beklagten‘ist ohne Erfolg'gebliebéﬁu

Auf die Be erufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht das
landgerichtliche Urteil teilweise abgedndert und wié folrt
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! . :
" neu gefaBte

| B i

| l. Der bezifferte Klageanspruch wird dem Grunde
; 1 ‘nach zu 55 % gegenllber dem Beklagten zu 1) und
! . “zu 50 % gegeniiber dem Beklagten zu 2) Tlir gerecht-
: fertigt erklirt.

1 - 2. Bs wxrd Testgestellt, daB die Beklagten als Ge-
- samtschuldner verpflichtet sind, dem XKliger allen
' i weiteren aus dem Unfall vom 3.2, 1953 entstandencn
~und noch entstehenden Schaden zu 50 % zu ersetzen,
_ und daB den Beklagten zu 1) eine dahingehende
- v ‘ rsatzpflicht zu weiteren 5 % trifft.

oo
¢ Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

| Mit der Revisign verfolgt der Kliger seinen vollen

Klageantrag weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision

zugucKzuweisen"

. b : Entscheidungsgrinde:

“;5 ! I. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Haftung
- der Beklagten bejaht. Es hat ohne RechtsverstoB angenommen,
daB der Erstheklagte nach § 8%7 BGE und der Zweltbeklagten
nach § 823 Abs 2 BGB in Verbindung nit §¢ 1,‘7 Abs 3 StVO
fir den Schaden des KlHgers evnzuut@hen naben. Rechisirr-
tumsfrei hat es ein Verschulden des Zweltbekludten darin
gesehen, daf er den Lcntkraftwagen mit lehmbeschmierten

Gummistiefeln, also mit Schuhwerk bedient hat. das fir die’
Féhrung eines solchen Fahrzeugs ungeeignet war.

Auch die weiteren Erwdgungen, mit denen das Berufungs—
gericht einen stills chwelgendcn HaftungsausschluB verneint




hat, las %en entgegen dor Ansicht der Ré“jsionserwiderﬁng
keinen Rcohtsichlﬁr erkennen. Wie das Berufungsgericht zu—
tretffend annwmﬂt wilrde die Annzhme eines StlllSCuW6¢gGﬂdcﬂ-
Haftungsausschlusses voraussetzen, dafl cder Kl&ger sich der
M@glichkeit giner Gefidhrdung durch den Umstand, der fir dbn
sichlich geworden ist, bewuBt war (BGHZ 2, 1159),
Dafilr, daf deér Kléger dieses Bewultsein gehabt h16e9 sind
aber nach der nicht zu beansthndenden Annahime des Ber uﬂ%b—

gﬁrloht% keine Anhaltspunkte gegeben. Wenn der Zweitbexlagbe,‘

wie er behauptet, aus Gefalligkeit gehandelt hat, so kann

?

dies keine andere Beurteilung recatfer *"éno denn auch dann ]
wirde er nicht nur fir "robe na%*leSOLbkflt ;ondern-fﬁrfjede |

hkuBerachtlassung der im Verkohr erforderlichen Sorgfalt ;
(§ 276 BEB) haften. ' | -

e
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II. Das BerufungSgericht'hat dem Kléger nur einen,
Tell seines Schadens zugesprochen, weil es angenommen héty
dem ¥lHger sel ein Mlbvelschulden an dem Zusammenstof der
zur Last zu legen (§ 254 BGB). Es hat dahingeste}ft
sein lassen, ob das Anschleppen des ébgestellten Wagens ent-

Fahrgzeug

Lt

sprechend der Behauptung der Beklagten vorher zwigchen dem
Kigdger und dem Zweitbeklagten'verabredet war oder ok der

Zweitheklagte, wie vom Klager behéuptet'Wird, gegen den ab-
gestellten Wagen vestoﬁeh ist, ohne die Absicht genabt Zu *

haben, diesen anzuschleppen. Dle Frage, oh in diesem Punkte

die Behauptung des Klagers oder q1e Bcbauntu1g des Beklagten
zutrifft, war Jedoop von rechtserheblicher RBedeutung, deﬁn
enfgegeﬁq der Meinung des‘Berufungsgerichts kommt ein Mit-
verschulden des Klégers nur in Betracht, wenn das Aﬁschlep~
pen des abgestellten Wagens zwischen ihm und dem ZWeitbé—' -
klagten vercinbart war. - ' ‘ ‘ ' ' X j
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. Geht man von der arstel]ung des Kligers aus, naech =
der €8 zu keiner Anschlvppabfedo gekommen ist und nach welcher
dcr Zweltbe klagte gar nicht die Absicht hatteq den Wagen ah-
zuschlcppen7 so kann dem klager entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht der Vorwurf gemacht werden, dall er
den Upfail schuldhaft mitverursacht habe. Wie die Revision
nmit Recht geltend macht, hat das Berufungsgericht in diesem

r Palle zu Unrechf von- dem Kliger gefordert, er habe den Zweit-
‘beklagten warnen milssen. Hierzu hatte er, wenn keire An-

‘iscmleppabrede bestand, keine Pflicht und bei dem festge-

l.stellten-Sachverhalt auch keineq AnlaB. Wie das Berufungsge-

¢

t

. i richi feststellt, hat der Zweitbeklagte beim Herannahen im

Scheinwerferiicht seines Fahrzeugs den an der Halle abge-

o stelltenlWagen des Kldgers gesehen. Unter diesen Umsténden

i . konnte der Kliger darauf vertrauen, daf der Zweitbeklagte den

‘ abgestelltsn Wagen beachten'und beim Zuriicksetzen seines
Wageng die notige Sorgfalt bheobachten werde. Besondere Un-

b stémde, die auf ein verkehrswidriges Verhalten des Zweithe-

s klagten hatten schlieBen lassen, sind nicht festgestellt.

f,. ' Dal der Zweitbeklagte seinen Wégen in der Richtung des abge-

.. 1
¥ stelliten Pahrzeugs zuriicksetzte, verpflichtete den KlEger

noch hicht zu einer Warnung. Damit, daB def Zweitbeklagte
mit dem Full vom Kupplungspedal abrutschen konnte, brauchte
'der Kléger nicht zu reohnenu Die gegenteilige Ansicht des
| Befu;uﬁpsgcrichts bedeutet eine Uberspannung der an einen
Kraftfahrer ziu stellenden Anforderumgen. ‘
Hiernach hat das Berufungsgericht sich bei der Minde-
rung der Klageanspriiche von rechtsirrigen Erwdgungen leiten
lassen. Dazher war das éngefochtene Urteil, soweit -es zum
Nachteil des Kligers ergangen ist, aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch lber die
'Kozten der RaVlolOﬂn an das Berufungsgericht zZurickzuver-
weisen.
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Ein Mitverschulden des Kligers wire mit dem Berufunés~ﬁ &

gericht zu bejahen, wenn den Beklagten der ihnen oblieéende R

. Bewels fir ihre. Behauptung geliénge, dald das Anschleppen des 3
Viagens zwischen dem Klégér und dem Zweitbeklagten veréinbart

1
gewesen sei. WAre das richtig, so hdtte der Klidger die Pflicht

zehabt, den Zweitbeklagten einz suweiden. Das ist, wie das Be-
rufungsgericnt zutreffend hervorhebt, in einer solchen Légé .

von einem Kraftrahrer zu fordern, weil das Zuriicksetzen des
‘ Fahrzeugs schon bei Tageslicht, krst recht Aber bei Dunkel-
heit die Gefahr mit sich bringt, daB der zuricksebzends

G
.. . T
zu welt nach rickwirts falrt und dabei gegen das anzuschise
pende Tshrzeug s66Bt. ' ! |

Ein solches Verschulden kOnnte, wie auch das Ferufungs- ,h3‘
gericht nicht verkennt, bei der Abwdgung nach § 254° BGB nﬁr
riicksichtigt werden, wenn die fehlende Einweiéungxmimur—
sdchlich flir den Unfall war. Wie das Berufungsgericht rechts-

irrtumsfrei‘féststellt ist der Unfall unmittelbar darauf
zurickzufihren, daf der Zweitbeklagte mit dem’ lenmbeschmler—
ten Gummistiefel von dem Kupplungspedal abgerutscht ist. Bs = ;
- hat angenommen, dal das Unterbleibeﬁ der Einweisung ebenfa}l@

zu der Entstehung des Unfalls beigetragen hat, weil der Zweit-'
‘bheklagte, wenn er eingewiesen worden wére9 peim Bedienen

der Kupplung nicht in Schw1er1gAelten geraten, vor allem

nicht gezwungen gewesen wdre, sich aus der ngcnture hlnauo—
zalvhnpn und den Ahstand zu .dem anderen Nagen qolb t zu prdlenaf
Ob-diese Erwidgung ciner weuhtljbhen Prifung standnalu, kann

der Senat auf Grund desg bisher festgestellien SSOhV”ﬁhdltS

nicht abschlieBend beurteilen. Der Kléger. hat eingewandt, ' -j
der Zweitbeklagte habe sich auch bei einer Einch SURg aus' dem '
Fihrerhaus hinauslehnen missen, well der Kléger bel der Bin— .

; weisung hinter dem vom Zweitbeklagten gesteuerten Lastkrafi-
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‘ wagen‘etwa in Hohe seines eigenen Wagens habe stehen mﬁgsen,
um den Zwischbnraum zwischen seinem und dem herannahenden
Wagen beobachten zu konnen. Wenn ein Mitverschulden des

. Kifdgers bewlesen Wird,‘wird‘das Berufungsgericht in der

neuen Verhandlung sich mit diesemn Einwand des Xlégers zu ke

befassen haben.
|
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MelB | Dr. Kleinewefers Dr. Engels

1 _ DrN»Meyer _ Dr. Bode
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