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Verkiindet JZ
am 9.Februar 955

Malessa, Justizsekretér

.als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle
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: Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Eisenbahninspektors Josef M — in
' s N@listrade @,

Kléigers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgers,

e

~ ProzeBbevollméchtigters Rechteanwalt Dr (-
gegen

den Fisenbahnoversekretéir Hermann F (R in

YD AU

Beklagten, Berufungskléger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollimichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. (NN

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhendlung vom 5. Februar 1955 unter Mitwirkung der Bundes-

richter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Dr. Bode und °
Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xl#égers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 13. Oktober 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger auf-
erlegt,
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Der Kldger war im Jahre 1944 Reichsbahninspektor und als
Dienststellenleiter und Bahnhofsvorsteher des Bahnhofs T—
titig. Der Beklagte war dort als Reichsbahnsekretéir beschif-
tigt. Im Jahre 1947 ist er zum Reichsbahnobersekretir ernannt
worden. Der Kliger war seit 1937 Mitglied der NSLAP gewesen.
Der Beklagte hatte der NSDAP nicht angehdrt. Bei Beendigung
des Krieges waren beide Parteien zuniichst in ihrer Stellung ge-

——blieben. Im Frithjahr 1946 solltedurch den Kldger als Bahnhofs-

vorsteher eine Zuriickstufung der Kopfstdrke des Bahnhofs TR
. auf den Vorkriegastand vorgenommen werden. Unter die Zuriick-
stufung, die ihn im Gehalt benachteiligte, sollite auch der Be-
klagte fallen.
-«

Am 2. Mirz 1946 erschien der Beklagte beim Reichsbahnbe- PN
triebsamt in K{JJlllB und gab "zu Protokoll" des dameligen Reichs- -
bahnbetriebswarts und Personalsachbearbeiters Pl in ei-
nem liéngeren Bericht und unter Schilderung von Einzelvorgiingen
an, dass der Klager als Aktivist sehr stark hervorgetreten sei.
auch nach der Aufldsung der NSDAP die Nichtparteimitglieder, so
auch ihn selbst, bei der Urlaubsregelung schlechter behandelt
habe als die fritheren Parteigenossen und ferner in ungesetzli-
cher Weigse in die Bildung und Wahl der Personalvertretung beim
Bahnhof TN eingegriffen habe. Am Schluss des Berichtes wies
er darauf hin, dass er selbst seit 1928 stéindig auf einer B-Ra-
te beschtiftigt, jetzt jedoch plétzlich ohne stichhaltigen Urund
von dem Kléiger herausgenommen worden sei und auf einer C-Rate
beschiftigt werde, auch dieses sei geschehen, ohne dass der Kld-
ger sich vorher mit der Personalvertretung ins Benehmen gesetzt
habe.
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Auf Grund dieser Angaben wurde der Kliger am selben Tage
durch den dameligen Amtsvorstand des Betriebsamtes Kl dem
jetzigen Oberbundesbahnrat S{llA vorliufig seines Postens als
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Dienststellenleiter enthoben. Gleichzeitig ordnete S{Jl} die
sofortige Durchfiihrung eingehender Ermittlungen an und beauf-;
tragte damit den Personalsachbearbeiter oder Personalbetriebg
wart PYJJE. Dieser vernahm am 19. Mirz 1946 eine Reihe .
von Bediensteten des Bahnhofs T{JJl} und sonstige Personen. . § .
die sich durchweg zu Ungunsten des Kléigers Hussersen und dle; ;‘
sen belasteten. Sl berichtete noch am selben Tage der Red chiy
bahndirektion in Kl tiber das Ergebnis der angestellten Ermit
lungen und Busserte sich dabei dahin, dass er es nach den voru :fr
. 1liegenden Unterlagen nicht fir méglich halte, dem Kl&ger die -J
Dienststelle weiter anzuvertrauen, da die den Kliger belaetenﬁrgf
den Argumente in politischer Beziehung sehr stark seien. Die ﬁ o
Reichsbahndirektion in K} verfigte darauf am-23. Mirs 1946 i’
. die vorliufige Dienstenthebung des Kliégers und den Entzug aei-
' ner lienstbeziige auf Grund seiner Mitgliedschdft zur NSDAP se X.(
1937, seiner in seinem politischen Pragebogen verachwiegene z*% ‘~
gehtrigkeit zur SA seit dem 2. November 1932, seiner spiteren ﬁ~§3o
Betapigung als Zellenwalter der NSV und insbesondere wegen seﬁ?’i{
ner aktivistischen Betdtigung in T{R. -
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. Der Klhger erhob Einspruch gegen seine Entlassung. Die -

P uilitarregierﬁng, der der Einspruch vorgelegt worden.war, ver‘

langte Priifung und Entscheidung durch den "konsultativen Aus-

' schuf der Reichsbahn". Dieser verblieb in seiner Sitzung vom

ris 147 August 1946 bei der Entlassung des KlHgers und wies den Biz
spruch des Kligers zuriick. Seiner Entscheidung hatte der Aus- 4
schufl jedoch irrtiimlich die Personalakten eines anderen Bedieng
steten der Reichsbahn mit Namen "Josef M{JI' zugrunde gelegt
der 1933 in die HJ eingetreten und dort Fahnleingeldverwalter

*und Stammpressereferent gewesen war und seit 1938 der NSDAP s
htrt hatte. Die Zuriickweisung des Einspruchs wurde dem Kl#ger }
mit Schreiben vom 23. September 1946 mitgeteilt. Dieser ver- :
folgte trotzdem seinen Einspruch weiter.
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Am 15. Oktober 1946 trat auf Veranlassung der Bezirks-
personalvertretung der Reichsbahndirektion K{ll\ die Personal-
vertretung des Bahnhofs T{ ) zusammen, um zu dem Einspruch
des Kligers gegen seine Dienstenthebung durch den konsultati-
ven Ausschuss Stellung zu nehmen., In dem Protokoll {iber diese
Sitzung legte die Personalvertretung ihren Standpunkt dahin
nieder, dass die Dienstentlassung des Kligers wegen seiner
schweren politischen Belastung gerechtfertigt sei und diese
daher in jeder Hinsicht befurwortet werden miisse An dieser
Sitzung nahm auch der Beklagte teil; der auf Grund der Wahl
vom 28, August 1946 der Personalvertretung angehdrte. Ferner
fand am 25. Oktober 1946 im Bahnhof H{Jl) SEED eine Sitzung

des Entnazifizierungsunterausschusses stett. Dieser Passte einet m~

mig zu der Berufung des Kldgers den Beschluss; dass dieser zu
entlassen sei (Aktivist). An dieser Sitzung hat der Beklagte
nicht teilgenommen. Der Kliger, dem von dem politischen Aus-
schuf in Kgln aufgegeben worden war; sich Leumundszeugnisse zu

verschaffen, war in der Zwischenzeit zu diesem Zwecke an mehre--

re Bedienstete des Bahnhofs T{iil} herangetreten, die nicht

Mitglied der NSDAFP gewesen waren. Er hatte von diesen, zum Teil- -

erst nach mehrmaligem Drangen von ihm selbst aufgesetzte Zeug-
nisse erhalten, in denen ihm bescheinigt wurde, daas er sich

-

nicht aktivistisch betdtigt habe und asuch als Vorgesetzter ge- . .

recht gewesen sei. Die Zeugnisse tragen durchweg das Datum vom ;5

14. und 15. Oktober 1946. Wenige Tage spiter zogen einige die-
ser Leumundszeugen die von ihnen geleisteten Unterschriften

durch Aktenmitteiluhg wieder gzuriick. Die Schriftstiicke tragen

simtlich das Datum vom 21. Oktober 1946, sind mit Schreibma-

schine geschrieben; von den betreffenden Leumundszeugen nach

Vorlesung anerkannt und von dem Beklagten als Personalvertre-
ter beglaubigt worden,

Das Entnazifizierungsverfehren zog sich dann hin; da die.
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urgpriinglichen Personalakten des Kliégers, die von der Mili- é
tirregierung angefordert wordem waren, auf ungeklirte Weise -
verloren gegangen waren. Erst im August 1948 wurde durch Ein,
reihungsbescheid des Entnazifizierungshauptausschusses SK
Kt1ln vom 17. August 1948 das Entnazifizierungsverfahren des
Kldigers abgeschlossen mit dem Ergebnis. dass dieser ohne Kon-
ten- und Vermgenssperre in die Kategorie IV eingestuft wurde,
Eine Wiedereinstellung des Klégers erfolgte ‘aber zunichst
nicht. Diese wurde unter Hinweis auf die zwischenzeitlich von
der Hduptverhandlung der Reichsbahn verfiigte generelle Einstel
lungssperre abgelehnt.

. Auf weitere Eingaben-des Klégers wurde im Jahre 1950 der
gesamte mit seiner Entlassung zusammenhéngende Tatsachenkom-
plex von den Dienststellen der Bundesbahn nochmals aufgerollt.
Am 17. Mai 1950 wurden wiederum etwa 20 Bedienstete liber die
Yorgéinge im Bahnhof T{JJll} bis zum Jahre 1946 vernommen. Auf
Grund des damales ergangenen Schlussberichtegwurde der Kldéger
unter Abstandnahme von der Einstellungssperre wieder einge-
stellt und svar gzundchst als Obersekretér und erst seit Mitte
.. 1952 wieder mit den Dienstbeziigen eines Reichsbahninspektors. .}

Mit der Klage verlangt der Kl&#ger von dem Beklagten Er-
satz des Gehaltes, der ihm durch die Dienstenthebung entgangen
ist, sowle weiterer geldwerter Beamtenvorsiige. Er beziffert
den Schaden auf 6 163,51 DM.

Der Kliger ist der Ansicht, der Beklagte habe seine 5
Dienstentlassung dadurch verursacht. dass er vorsdtzlich wahr— ~
heitswidrige Angaben aus eigenniitzigen Griinden aufgestellt ha—~_ni‘
be, um seine eigene Zurtickstufung zu verhindern und um selbst &
die Stelle des Kligers beim Bahnhof MG einnehmen zu kén- -¥
nen. Der Beklagte habe weiterhin auch seine, des Klégers. Wie- E..-



dereinstellung verhindert, indem er die ihm giinstigen Teu~
mundszeugnisse ausgeschaltet habe.

. Der Beklagte bestreitet, dass seine Behauptungen wahr-
heitswidrig gewesen seien, wobei er auf die 1946 tiblichen MaB-

stdbe verweist, Er ist auch der Ansicht, dass seine Anzeige nicht

pflichtwidrig gewesen sei. ]

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért.

Auf die Berufung ist die Klage abgewiesen worden.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte sich nunmehr da-
hin eingelassen, er sei bei der Abgabe der Erkldrungen,die im
Protokoll vom 2. Mirz 1946 enthalten seien, nicht ale Betriebs-
ratmitglied aufgetreten. vielmehr handele es sich um eine per-
sonliche dienstliche Beschwerde. Seine die nationalsogialisti-
sche Betdtigung des Kliédgers betreffenden Angaben hétten in en-
gem Zusammenhang mit den persdnlichen Beschwerden iiber seine

-diengtliche Behandlung -durch den Kliger gestanden, da sie die

Grinde fiir die dienstliche Benachteiligung durch ihn enthalten
hitten,

Die Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet;

.erstrebt die Aufhebung des Urteils des Oberlandesgerichts und

Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
.  Extscheidungsgrindes
Die Revision ist nicht begrundet.‘
I.

Der Kliiger macht dem Beklagten in erster Iinie den Vorwurf,

R
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dass er ihn, sei es bei der Personalvertretung, sei es bei der *
vorgesetzten Dienststelle unter Aufstellung unberechtigter Be-
hauptungen angezeigt und dadurch seine (des‘Klégers) zeitwei-
lige Entlassung aus dem Dienst herbeigeflihrt habe.- Die A n -
zelge als solche ist kein vorwerfbarer Vorgang. Zu dieser
Frage hat dag Berufungsgericht ausfiihrlich Stellung genommen
und hierzu folgendes ausgefithrt:

Es sei zwar davon auszugehen, dass nach dem iibereinstim-
menden Parteivortrag die Meldung des Beklagten vom 2, Mirz 1946
aus perstnlichen Griinden erfolgt sei. Der Beklagte sei aber be-.
rechtigt gewesen, perstnliche Beschwerden beim Bétriebsamt in
Krefeld vorzubringen. Dazu gehdre auch eine Begriindung der Be-
schwerde. . .

Grund und Anlass des Vorgehens des Beklagten sei gewesen.
dass er unter Gehaltskiirzung habe zurilickgestuft werden sollen, g
obwohl er nicht Mitglied der NSDAP gewesen sei; wihrend der Kla—
ger als friiherer Angehorlger der NSDAP keine Zuriickstufung und ;
keine gehaltliche Verschlechterung habe erfahren sollen. Es kinm,
ne dahingestellt bleiben, ob der Kliger auf Grund von Sparanord-j .
nungen der Militérregierung gehalten gewesen sei, bei einer An- ¥
zahl von Bediensteten des Bahnhofs!derartige Zuruckatu-'; ’
fungen vorzunehmen, und ob unter allen Umstédnden der Beklagte da~
runter fallen habe miissen. Jedenfalls habe dieser sich von sei—
nem Standpunkt aus nicht ohne Grund als Nichtparteimitglied el-n.
nem chemaligen Parteimitglied gegeniiber als zurﬁckgesetzt anse—;';‘
hen und dariiber aufgebracht sein kbnnen. Er habe in jener Zeit, | i'
in der schon die einfache frithere Angehtrigkeit zur NSDAP Nach- { -
teile mit sich habe bringen kénnen und in der durchweg alle Bea%;.;;,
te, dip frither Mitglied der NSDAP gewesen seien, sich einem Ent-;¥ -
nagifizierungsverfahren hitten unterziehen miissen, zumindest in‘; '
subjektiv gerechtfertigter Weise die Bevorzugung eines fritheren I
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Parteimitgliedes ihm gegeniiber als ungerecht empfinden k¥nnen.

Auch im Rahmen einer perstnlichen Beschwerde des Beklagten
seil der dienstliche Charakter seiner Angaben gewahrt geblieben,
wenn er sich nicht auf die Darstellung seiner perstnlichen Bean-
standungen, die nach seiner Ansicht ungerechtfertigte Urlaubs-
verteilung und Zurlickstufung beschrinkt, sondern dariiber hinaus
in dem Protokoll vom 2. Mirz 1946 an erster Stelle Ausfithrungen
iiber die politische Belastung des Kligers gemacht habe. Der Be-
klagte habe die Benachteiligung durch den Kliger und gegeniiber
dem Kléger angesichts dessen politischer Belastung nicht fiir ge-
rechtfertigt gehalten. Damit stiinden aber auch die hinsichtlich
der politischen Belastung und des politischen Verhaltemns des Kli-
gers erhobenen Beanstandungen in unmittelbarem Zusammenhang mit

der Beschwerde des Beklagten iiber die nacr seiner insicht erfolg-

te Benachteiligung als Nichtparteiangehtiriger durch ein fritheres
Parteimitglied, der zudem nicht nur einfacaes Parteimitglied ge-
wesen sei, sondern sich dariiber hinaus auch noch in Organisatio-
nen der NSDAP betdtigt habe. Zumal da auch andere Betriébsange-

_hﬁrige sich schon iiber das dienstliche Verhalten des Xliégers be-

schwert gehabt hiétten, habe es nicht ausserhaldb des dienstlichen

Béréiches gelegen, wenn der Beklagte ausser seinen eigenén dienst-

lichen Belangen und iiber diese hinausgehend ebenfalls solche Be-
schwerden allgemeiner und das sonatige Verhalten des Kldgers be-
treffende Art vorgebracht habe.

Die Erwhgungen des Berufungsgerichts, die in diesem Umfange
auf einwandfrei getroffenen Feststellungen beruhen, geben zu
rechtlichen Bedenken keinen Anlass. '

Massgeblich ist, dass das Berufungsgericht. nicht nur die
Angeige als solche fiir zuldssig angesehen hat - was noch nichts
iiber die Zuldssigkeit jeder einzelnen Behauptung und Erklérung
in der Anzeige besagt -; sondern auch ausdriicklich festgestellt
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hat, dass fiir den dem Kldger erwachsenen Schaden ein reéhtswid-
riges Handeln des Beklagten nicht urséichlich gewesen ist. Das
Berufungsgericht geht vielmehr davon aus, dass die Meldung des
Beklagten zwar ursdchlich fir die Einleitung des Ermittlungs-
verfahrens gegen den Klédger und fiir die am 2. Mirz 1946 ange-
ordnete vorldufige Ausserdienststellung des Kligers als Dienst-~
stellenleiter gewesen sei. Die Dienstentlassung des Kligers
seitens der Reichsbahndirektion in K|l am 23. Mirz 1946 ist
jedoch nach den Feststellungen des Berufungsgerichts auf Grund
eines ordnungsmiissigen und selbstdndigen Verfahrens erfolgt,

und zwar auf Grund der angestellten Ermittlungen, an denen der
Beklagte nicht beteiligt war, die vielmehr von dem Zeugen Plii-
macher im Auftrag des Betriebsamtes K- ?orgendmmen worden -
sind. Mit Recht hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
auch darauf hingewiesen, dass zu der schon an sich gegebenen po-
litischen Belastung des Kliégers noch das Verschweigen seiner Si-
Zugehorigkeit in seinem ersten politischen Fragebogen hinzugekonm-
men sei und dass man einer solchen unrichtigen Fragebogenausfiil-"
lung in der damaligen Zeit erhebliche Bedeutung beigemessen habe.
Die Reichsbahn und spiter die Bundesbahn hiétten, so fiihrt das Be-§ .
rufungsgericht fort, bis Juni 1950, also sogar noch nach Abschlwﬁ .
dexr’ erneuten Vernehmung im Mai 1950, selbst den Standpunkt ver- §°
treten, dass auch abgesehen von den Belastungen des Klagers durch R

.den Beklagten die Ausserdienststellung des Kligers nach den dama- i:-

ligen Richtlinien der Militérregierung habe erfolgen miissen, wie
sich aus mehreren Stellen der jetzigen Personalskien des Kldgers

ergebe. Im Uhrigen habe der Kldger auch ohne das Dazwischentreten
des Beklagten politisch liberpriift werden miissen, da er Beamter XK.
und Parteimitglied gewesen sei., Bei der Anhtrung der Grtlichen b %
Personalvertretung unter Anstellung der nidheren Ermittlungen wﬁré 3
de sich aber damals dasselbe Bild ergeben haben.
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Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht ausdriicklich featgeiy'iﬁ
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stellt; dass der Einreihungsbescheid als Grund der Einstufung
in die Kategorie IV nur die Parteimitgliedschaft des Klégers
von 1937 bis 1945 und die Zugehdrigkeit zu zwei weiteren Or-
ganisationen erwihnt, '

Das Berufungsgericht ist also auf Grund tats&chlicher
Feststellungen, die im einzelnen von der Revision nicht ange-
griffen worden sind, zu der den Denkgesetzen oder der Lebens-
erfahrung nicht widersprechenden Auffassung gelangt, dass das
Verfahren gegen den Klidger zu genau demselben Ergebnis gefiihrt
haben wiirde, wenn sich der Beklagte in seiner an sich zuléissi-
gen Angzeige ausschliesslich auf die unstreitigen und damals be-
reits bekannten Tatsachen begogen hitte, weil auch dann die den
Kléger belastenden Umstdnde, seine verschiedmnen Mitgliedschaf-
ten und seine Unkorrektheit in der Beantwortung des Fragebogene,
. bekannt geworden und der Entscheidung aller Instanzen zugrunde
gelegt worden widren. Dgss der Beklagte dariiber hinaus den Kl#ger
:als stark hervorgetretenen Aktivisten bezeichnet und ihm auch
weltere Vorwiirfe gemacht hat, die der Klgger als unrichtig be-
ceizhnet; ist sonach fiir die Schadensentstehung wenigstens in
dem bisher behandelten Umfange ohne Bedeutung geblieben. Llle
diese Umstéinde kdnnen gleichsam weggedacht werden, onhne dass
damit die fiir den Kliiger massgebliche und ihn schédigende Dienst-
entlassung unterblieben wdre. Gemiiss den Feststellungen des Be-
rufungsurteils ist diese Tatsache vielmehr schon aus dem Umstand
heréuleiten, dass der Beklagte iiberhaupt eine Anzeige erstattet
hat und dass dadurch ein formell ordnungsmissiges und nicht von
mdglicherweise falschen odexr iibertreibenden Angaben des Beklag-
ten beeinflusstes Verfahren zu dem fiilr den Klidger ungiinstigen
Ergebnis géfﬁhrt hat. Diese Annshme kann aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. ‘
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. Nach der Sachlage konnte.es allenfalls von Belang sein,
ob diejenigen Vorwiirfe des Beklagten, deren Unrichtigkeit und
Vorwerfbarkeit zunéchst unterstellt werden soll, zu einer Ver-
léngerung des Verfahrens gefiihrt haben und gerade diese Verléng
rung in irgendeiner Weise fiir das Endergebnis, 4.h. fiir die dem
Kldger erwachsenden Schdden urstichlich gewesen ist. Nun hat al-~
lerdings das Berufunssurteil keine besondere Feststellungen da-
riitber getroffen, ob etwa die Art der vom Beklagten zur Protokoll
gegebenen Darstellung eine umfangreichere Beweisaufnahme notig
gemacht hat, als es sonst der Fall gewesen wdre. Aber anderer-
gseits ergibt sich aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde, dass
die zustindigen Stellen allen miglicherweise fiir das Verfahren
in Betracht kommende Umstéinden nachgegangen sind. Gleichgiiltig
wie die Darstellung des Beklagten im einzelnen gewesen isi, ja,
sogar, wenn ohne eine Anzeige des Beklagten die Untersuchung be-
ziiglich des Klidgers gefithrt worden wHre, die nach den Feststel-.
lungen des Berufungsgerichts mit Notwendigkeit stattfinden muss-;
te, wHre demgémﬁas eine Vernehmung des Bahnhofspersonals erfolgt
Jja gerade das Interesse des Kliigers, gegen den belastende akten- §
kundige Tatsachen vorlagen, erforderte es, iiber die skten hinaus
Einzelheiten festzustellen. Die zeitliche Erstreckung der Beweis:]
aufnahme hat demnach nichts mit etwaigen unrichtigen Angaben des f.
Beklagten zu tun. Vielmehr ergibt sich aus den Feststellungen i,
des Berufungsurteils, dass die wirklich fiir den zeitlichen ab-
lauf des Verfahrens massgeblichen Umstiéinde vom Beklagten nicht .
zu vertreten sind. Der ungiinstige Verlauf des ersten Verfahrens—-
abschnittes war zum Teil sicher dadurch begrindet, dass der kon{;
sultative Ausschuss seiner Entscheidung irrtiimlich den Fragebo-
gen eines anderen friiheren Parteimitgliedes namens Josef Miiller
gugrunde gelegt hat. Im weiteren Verlauf ist das Verfahren trotz,
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aller Antriige des Klégers fiir erhebliche Zeit dadurch ins Stok-
ken geraten, dass seine Personalakten, die zu einem anderen Pro-
zess zwischen den Parteien beigezogen und dann von der Militir-
behdrde angefordert worden waren, dort aus unbekanntem Anlass

in Verlust geraten sind.

Beide Umgténde sind aber nicht durch den Beklagten verur-
sacht worden. Sie haben keinen Zussmmenhgng mit der Handlungs-
weise des Beklagten, die, wie ausgefiihrt, zudem keine Schadens-
ersatzpflicht begriinden konnte.

Mit Recht hat also das Berufungsgericht es auch abgelehnt,
diese Umstdnde dem Beklagten g2ur Last zu legen.

III.

Mit rechtlich nicht angreifharen Erwdgungen hat das Beru-
fungsurteil weiter festgestellt; dass die vom Beklagten in vor-
werfbarer Weise herbeigefiihrte Zuriicknahme einiger Leumundszeug-
nisse nicht die Einstufung des Klégers in die Kategorie IV ver-
hindert hat. Da eine bessere Einstufung sowohl nach den Feststel-
lungen des Berufungsurteils wie nach den gerichtsbekannten Ver- (
héltnissen jener Zeit fiir den KlHger nicht in Betrachi kam; heat
also auch diese nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht zu bil-
ligende Handlungsweise des Beklagten keinen Schaden verursacht.

Er scheidet daher fiir die zivilrechtliche Betrachtingsweise aus.
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Da auch kein anderer Rechtsgrund erkennmbar ist, aus dem

eine Haftung des Beklagten hergeleitet werden kdnnte, war dieé
Revision guriickzuweisen.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 2ZPO.

Die Bundesrichter Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar
und Dr. Bode sind durch Urlaub und

Ortsabwesenheit an der Beifiigung

ihrer Unterschrift verhindert.

Dr. Gelhaar

Dr. K.E. Meyer HauB
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