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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 282/81 URTEIL Verktdndet am
"""""" 25. Oktober 1983

in d Rechtsstreit Wwalz

n den Justizhauptsekretar

ale Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Vertriebsleiters Andreas K G ,
K- T -Strate @, DU

Klidgers und Revisionsklé&gers,

- Prozef3ibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

1. den unter der Firma W@ Tabakwaren
handelnden Kaufmann Heinrich Wil

COED /1lcc @, DENENRD,

2. die PG rFcuecrversicherungsanstalt
der Rheinprovinz, Anstalt des &ffentlichen Rechts,

FOEE:-trate G, DD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. D und
G -



Vid

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1983 durch die
Richter Dr, Steffen, Scheffen, Dr, Kullmann, Dr. Lepa und
Bischoff

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 25. November 1981
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem
Kldger zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 7. Oktober 1980 wurde der drei Wochen vorher
erstmals zum Verkehr zugelassene gold-metallic-farbene
Pkw (Mazda 626) des Klidgers bei einem Auffahrunfall,
fiir den ein Fahrer des Erstbeklagten verantwortlich war,
im Heckbereich beschiédigt. Der Zweitbeklagte als Haft-
pflichtversicherer des Erstbeklagten erstattete dem
Kldger die von dem Sachverstdndigen P. errechneten
Reparaturkosten in Hhe von 2.290,68 DM und weitere
450 DM fiir den verbleibenden Minderwert.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Behauptung, der Pkw sei im Unfallzeitpunkt
erst 1.300 km gefahren, verlangt der Kl&dger von beiden
Beklagten eine Abrechnung auf Neuwagenbasis. Auf der
Grundlage eines Kaufpreises von 12,900 DM hat er einen
Teilbetrag von 10,000 DM, ferner 263,30 DM fir veraus-
lagte Sachverstdndigenkosten und Kostenpauschale, Zug
um Zug gegen Ubergabe des Unfallwagens, geltend gemacht,

Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung der
Sachverstdndigenkosten und der Unfallkostenpauschale ver-
urteilt, im {ibrigen aber die Klage abgewiesen., Die Be-
rufung des Kligers hatte keinen Erfolg. Mit der (zuge-
lassenen) Revision verfolgt der Kl#ger sein Klagebegehren
weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hdlt eine Abrechnung auf
Neuwagenbasis nur bis zu einer Fahrleistung von 1,000 km
fir zuldssig. Dariiber hinaus will es zwar eine #hnliche
Abrechnung - mit einem Abschlag fir die bis zum Unfall
zuriickgelegte Fahrtstrecke - unter dem Gesichtspunkt
des "unechten Totalschaden" anerkennen, wenn dem Ge-
schddigten eine Reparatur seines Fahrzeuges nicht
zuzumuten sei. Diese Voraussetzung ist nach seiner Auf-
fassung aber grunds#dtzlich nur erfiillt, wenn ein wesent-
licher Schaden vorliegt, z.B. tragende Teile des Fahr-
zeugs in Mitleidenschaft gezogen worden sind. Nach den
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen sind am
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Fahrzeug des Kl&gers jedoch im wesentlichen nur Blech-
schidden entstanden, die zum Teil durch Einbau neuer
Teile, im iibrigen durch Richten technisch einwandfrei
zu beseitigen sind.

II.

Das Berufungsurteil hdlt im Ergebnis den Angriffen
der Revision stand.

1. In seinem rechtlichen Ausgangspunkt befindet
sich das Berufungsurteil weithin in Einklang mit dem
kurz vorher verkiindeten, aber erst spiater verdsffent-
lichten und deshaldb dem Berufungsgericht noch nicht
bekannten Senatsurteil vom 3.November 1981 (VI ZR 234/80 -
NJW 1982, 433 = VersR 1982, 163). Dort hat es der Senat
zwar abgelehnt, eine Abrechnung auf Neuwagenbasis stets
nur bis zu einer starren Grenze von 1.000 km Laufleistung
zuzulassen. Gleichwohl hat der Senat fiir den Regelfall
diese Obergrenze als "Faustregel'" fiir gerechtfertigt ge-
halten. Jenseits einer Fahrleistung von 1.000 km sind
der Abrechnung auf Neuwagenbasis, wie der Senat ebenfalls
in diesem Urteil herausgestellt und inzwischen nochmals
bestdtigt hat (vgl. Senatsurteil vom 29. Mirz 1983
- VI ZR 157/81 - VersR 1983, 658), enge Grenzen gesetzt,
Sie ist dann nur zulissig, wenn bei objektiver Beurteilung
der frihere Zustand durch eine Reparatur auch nicht an-
ndhernd wieder hergestellt werden kann. Der Senat stellt
damit nicht - wie das Berufungsgericht - in erster Linie
auf die Schwere des Schadens ab, sondern darauf, in
welchem Zustand sich das Fahrzeug nach der Reparatur
befindet.



Diese unterschiedliche Beurteilung gefdhrdet
aber nicht den Bestand des Berufungsurteils., Denn das
Berufungsgericht hat festgestellt, daf die durch den
Unfall eingetretenen Schidden technisch einwandfrei
zu beseitigen gewesen widren, und zwar entweder durch
Richten oder durch Einbau neuer Teile. Dies kann nur
dahingehend verstanden werden, dafl der frihere Zustand
durch eine Reparatur wieder vollig hdtte hergestellt
werden kdnnen.

2. Die hiergegen gerichteten Riigen der Revi sion
haben keinen Erfolg.

a) Das Berufungsgericht mufte aus dem vonm
Kliger vorgelegten Sachversté@ndigengutachten nicht
entnehmen, daB8 trotz Reparatur ein Unsicherheitsfaktor
bleibt. In diesem Gutachten ist zwar - worauf die Re-
vision abhebt - erwdhnt, die Hinterachse sei "genauestens"
zu Uberpriifen und beide hinteren Rahmenldufe und hinteren
Radeinbauten seien "genauestens" zu kontrollieren. Diese
Hinweise des Sachverstdndigen fiir die Ausfiihrung der
Reparatur liefern aber keilnen Anhalt dafiir, daB etwaige
Schidden an diesen Wagenteilen unerkannt bleiben konnten,
wenn die Uberpriifung bzw. Kontrolle "genauestens" erfolgt,
wie der Sachverstindige es empfohlen hat.

Das Berufungsgericht konnte rechtsfehlerfrei davon
ausgehen, daB etwa vorhandene, fiir den Sachverstédndigen
nicht sichtbare Beschddigungen an der Hinterachse bzw.
den Rahmenliufen und Radeinbauten bel einer Reparatur
erkannt und genauso einwandfrei beseitigt werden konnten
wie die vom Sachverstindigen bereits festgestellten Schéden.
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Der Hinweis des Sachverstdndigen, infolge der
notwendigen SchweifB3- und Richtarbeiten bestehe beil
einem spdteren Verkauf eine Offenbarungspflicht, war
fiir das Berufungsgericht ebenfalls kein Anlafl fiir eine
andere Beurteilung. Bel dem Verkauf eines Pkw darf der
Verkdufer nur ganz geringfiigige #uBere Lackschdden uner-
wdhnt lassen., Der Offenbarungspflicht unterliegen nach
der stédndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
demgegeniiber aber auch reine "Blechschdden" an einem
Pkw die inzwischen - ohne daB8 von dem Unfall noch etwas
zu sehen ist -~ ausgebessert und ohne weitere nachtei-
ligen Folgen geblieben sind (vgl. zuletzt Urt.v.3.Médrz
1982 - VIII ZR 78/81 - NJW 1982, 1386 = LM § 463 BGB
Nr. 42 m.w.Nachw.).

b) Aufgrund des Sachverstdndigengutachtens muBite das
Berufungsgericht auch nicht zu dem Ergebnis kommen, nach
Durchfiihrung der Reparatur wiirden an dem Pkw des Klé&gers
erhebliche Schénheitsfehler, wie sichtbare SchweifBndhte
oder Verformungen bestimmter Fahrzeugteile, zuriickbleiben.
Da der Sachverstidndige nichts davon erwdhnt, daf3 nach
einer Reparatur sichtbare Restschdden am Wagen zuriick-
blel ben wiirden, er vielmehr davon spricht, daB die Ver-
formungen gerichtet werden kénnten, konnte das Berufungs-
gericht davon ausgehen, daB auch insoweit alle Schédden
technisch einwandfrel zu beseitigen waren.



III.

Beil dieser Sachlage war die Revision auf Kosten
des Kligers zuriickzuweisen.

Dr., Steffen Scheffen Dr.Kullmann
Dr. Lepa Bischoff
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