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VI ZR 282/63 URTEIL Verkiindet am

&L, Juni 1965
Kriegl, Justiz-
obersekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Landwirtes Heinz van A QD i~ TOEEED -
O Stroic @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~ ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. NG -
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den Mithdreschunternchmer Gerd van A GHNNEEEED i "D

e

Kldger, Berufungsklidger
und Revisionsbeklugten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanvalt Dr. {JEN-
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshof hat auf

dic nmindliche Verhandlung vom 4. Mai 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundcesrichter
Dr. Bode, Dr. HauBl, Heinr. Meycr und Dr. NiiBgens

Q

fir Rech t erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des

8., Zivilocnats des Oberlandesgerichts Disscldorf
vom 24. Oktober 1963 wird mit der laBgabe zuriick-
gewicoen, dafl der eingcklagte Anspruch aus Mitor-
beit des Kligers auf dem clterlichen Hof dem Grunde
nach fir gcrechtfertigt erklirt wird.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten aufer-
legt.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger fordert vem Beklagten als dem Ubernchmer
des clterlichen Betriebes Entgelt fiir seine Mitarbeit in
der Zeit vor der Ubernahme.

Dic Partecicn sind zwei der fiinf Sohne der Ehecleute
Joscf van AQ- Diese besaBen seit 1930 einen ca. 150
Morgen groBcn Pachthof bei E(i - Gebddude und Inventar
viurden im Kricge zerstort. Hernach vurde der Betricd wicder
aufgebaut. Der Vater der Parteien crwardb ca. zweti Morgen
Lond und crrichtete darauf dic Wohn- und Betricbsgebiiude.
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In {ibrigen bestand dic bewirtschaftetc Flidche aus Pacht-
land. Dic Mutter starb im Jahre 1954. Danach fithrtc der
Vater dic Bewirtschaftung im cigenen Neomen fort. Von den
Sohnen arbeiteten die Partcien ﬁnd der Bruder Guido nach
der Entlassung aus der Volksschule auf dem Hofe mit. Sie
lebten mit den Eltern in hduslicher Gemelnschaft und
cnpfingen von ihnen ihren Untérhalt.

Der am 26, Juli 1931 gcborene Kliéger war mit einigen
Unterbrechungen bis 1957/58 auf dem Hof tiitig. Seit Ende

1950 muBtc cr fiir cin uncheliches Kind Unterhalt zahlen.

Als cr damit in Riickstond geriet, iibernahm secin Vater auf
Grund cineo vor dem Arbeitsgericht in Wesel - 1 Ca 590/52 -
geschlossenen Vergleichs die Zahlung der laufenden Rente
gowic dic Tilgung der Riicksténde. Im Jahre 1957 fuhr der
Kléger cinen Mithdrescher im Lohnbetriedb fiir ¢igenc Rechnung.
Hernach betrieb er diesces Gesachdft als sclbsténdiger Unter-
nchmer,

Durch notaricllen Vertrag vom 24. Mirg 1959 itbertrig
der Vater der Parteien den Betricb fem Beklagten, der am
12, Juni 1959 als Eigentiimer des Elgcngrundutucks im Grund-
buch cingetragen wvurde.

Der Klidger fordert vom Beklagten 15.340 DM fiir seine
Mitarbeit in der Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31. Dezenber
1957. Mit der am 28. Degember 1961 eingeroichten und an
3. Januar 1962 zugostellten Klage hat er einen Teilbetrag
von 5 000 DH ncbst Zinsen geltend gemacht, den er in der
Ecrufungosinstang auf 7 000 DI erhbhte. Er hat vorgetragen,
er habe von 1945 bis 1958/59 mit seiner ganzen Arbeits-
kraft auf den Hof gearbeitel und in bar lediglich scit
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1957 cin Taschengeld von 30 DM monatlich erhalten. Er habe
sich zuniichst einer anderen THtigkeit widmen wollen, sci
aber auf Bitten des Vaters auf dem Hof geblicben. Dicser
habe wiederholt erklért; ciner von den Sthnen solle den
Hof bckommen, dic anderen sollten einen Hof pachten und
dann zun Ausglclch Inventar vom clterllchen Hof erhaltens
deswegen werde cin Uhcrbcstand an Vleh gchalten. Er, der
Kldger, habe auf dem Hof gcarbeitct in der Erviartung, ge-
recht bedacht zu werden, sci es durch Ubergabe des Hofes
an ihn, sc¢i ¢p in Form ciner Ausstattung bei Griindung
ciner cdigenen Existenz, wie es die Eltern immer wieder
versprochen hdtten. Durch scine Mitarbeit seien auf dem
Hof crhebliche Werte geschaffen worden. Das, was er er-
haltcen habe, liege weiter unter dem iiblichen Lohn eines
Landarbeiters.

-4 -

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
entgegnet, dic Tdtigkeit des Kldgers auf dem Hof habe
sich im wescntlichen im Rahmen der Mitarbeit gechalten,
su der cr nach § 1617 BGB verpflichtet gewesen seci.
Soweit er hicrnach nicht wunentgeltlich habe mitarbeiten
milsoen, sei seince THtigkeit ausrcichend entlohnt worden.
Der Hof sei schon friih fiir den Beklagten vorgesehen ge-
weoen. Wenn die Eltern dariiber gesprochen hdtten, wac die
Kinder bckomnmen solltEn, dann seicn das nur erbrechtliche
{berlcgungen gewesen. Fiir scine Briider sci im Ubergabe-
vertrage deswvegen keine Abfindung vorgesehen, weil die
kleine Eigenparzelle keine weitere Bolastung vertragen
habe und der Hof im gangen iiberschuldet gewesen sei.
Einen Uberbestand an Vieh habe der Vator nicht gehal-
ten, Alle MNilchkiihe seien bei der Ubergabe vcrseucht
geviecen, Das tote Inventar habe teilweise nur Schrott-
vert besessen. Thm, dem Beklagten, scien daher keine



Werte, dic der Kldger geschaffen habe, zugeflossen.
Dicser habe iiberdics eincn groBen Teil der Zeit, fiir

dic cr Entschddigung wegen sciner litarbeit auf dem
diterlichen Hofe verlange, als lendwirtschaftlicher Ar-
beiter aucwidrts gearbeitet. Scine Arbeitskraft seci auf
dent elterlichen Hofe nicht notig gewesen. SchlieBlich

hat dcr Beklagtc gegeniiber Anspriichen aus Dicenstver-

trag oder cincem &hnlichen Verh#ltnis sowice aus angeb-
lich unzurcichender Entlohnung diec Einrede der Verjihrung
crhoben.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen.

Das Oberlandcsgericht hat dic Klageforderung (wegen
Ilitarbeit des Kliégers im elterlichen Betrieb withrend der
Zcit vom 1. Juli 1948 bis 3l.Dezember 1957) als Werter-—
satzanspruch aus ungercchtfertigter Bercicherung ( § 812 BGB)
~ nicht als Vergiitungsanspruch aus Dicnstvertrag -~ dem
Grundc nach fiir gerechtfertigt cerklédrt. Dem Beklagten
hat cg dic Beschrinkung sciner Haftung auf den Bestand
des iibernommenen Verndgens vorbehalten.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiter volle
Klagecabweisung. Der Kléger bittet um Zuriickweisung der
Revigion,

Entscheidungsgriinde:

— G, o G Ry A et g ey it ey P T v e S

I, Das Zustandckomnmen cincg Dienstvertrages, aus
den der Xliger scine Zahlungsanspriiche herleiten konnte,
hat das Berufungsgericht mit rechtlich cinwendfreier




Begriindung verncint. Den ausdriicklichen Abschlufl eines
Dienstvertrages hat der Kléger sclbgt nicht behauptet.

Im Hinblick auf dic Umstiinde, unter denen der Kliéger die
Dicenste im elterlichen Betricb gelecistet hat, kann, wie
das Berufungsgericht zutrecffend darlegt, auch das still-
schweigende Zustandckommen cines Dicnstverhidltnisses

nicht angenommen werden. Der Klidger hat nach scinem cigencn
Vorbringen von Jugend auf im clterlichen Betriebe mitge-
arbeitcet und dicesc Tédtigkeit auch nach Eintritt der Voll-
jihrigkeit (26. Juli 1952) bis Endc 1957 fortgesctzt.

Er hat den clterlichen Hausstand angehdrt und ist von

den Eltern unterhalten worden. Bei dicser Sachlage spricht
- auch fiir dic Zcit der Volljihrigkeit - cinc tatsiichliche
Vermutung dafir, daB dic Dicnstlecistungen auf familienrecht-
licher Grundlage beruhen, solange nicht aus besondercen
Anzcichen crkennbar wird, daff die familienrcchtlichen Be-
zichungen in dicnstvertragliche umgewandelt wurden (vgl.
Scnatsurteile vom 21, Januar 1958 - VI ZR 6/57 - IM §

1617 BGB Nr. 1 = FamRZ 1958, 173; vom 27. Oktober 1959

- VI ZR 159/58 - 1M § 1617 BGB Nr. 1 a = FamRZ 1960, 101).
Solche Angeichen kénnen, wic in der Entscheidung IM § 1617
BGB Nr. 1 a dargeclegt ist, weder darin geschen werden, dafB
cin Haussohn dem Betrieb scine wolle Arbeitskraft zur Ver-
fiigung otecllt, noch in der Zusagec der spidteren Hofiiber-
gabe durch dic Eltern. Dassclbe muB vorliegend fiir die
AuBerung des Vaters gelten, der Kliger werde zur Griindung
ciner cigenen Existenz cine Ausstattung erhalten, keines-
falls werde er um secinen wohlverdienten Lohn kommen. Auch
in den kurzfristigen Unterbrechungen der Mitarbeit in den
Jahren 1950 und 1951 durch Arbeit in einer Zeche und ciner
Zicgelei crblickt das Berufungsgericht mit Recht kein
Anzcichen fiir eine Umwandlung der femilienrechtlichen
Grundlage der ITitarbeit in cine vertragliche. Zutreffend



erviigt c¢s, geradc inm AnschluB an dic auswirtige Lohnarbeit
habe es nahe gelegen, cince solche Umwandlung vorzunchmen
und als cine den Gepflogenheiten des bduerlichen Familien-
betricbes zuwiderlaufende Regelung ausdriicklich zu be-
sprechen, Dag scei aber unstreitig nicht geschchen, der
Kliger habe vielmehr wieder die alte Stellung cines Haus-
sohnes auf dem elterlichen Hofe cingenommen. Danach schei-
det das Vorlicgen cinces Dienst- odcer Arbeitsverhidltnisses
als Anspruchsgrundlagec aus.

IT. 1. Dagegen hat das Berufungsgericht cinen Anspruch
des Klidgers aus § 812 Abs. 1 BGB wegen Verfchlung des nit
den Dienstlecistungen verfolgten Zwecks bejaht. Es weist
auf dic Rechtsprechung hin, wonach einem Haussohn, der
seine Arbeitskraft im Rahmen des § 1617 BGB dem clter~
lichen Betrieb in der erkennbaren Erwvartung zur Verfiigung
genstellt hat, hierfiir durch spiiterc Hofilibergabe entsché-~
digt zu werden, cin Anspruch auf Vergiitung nach Bercichungs-
grundsiitzen zusteht, falls diesc Erwartung fchlgeht (RG
WarnRspr 1942, 228; Scnatsurteile vom 27. Oktober 1959
- VI ZR 159/58 ~ LM § 1617 BGB Nr. 1 a; vom 23. Februar
1965 - VI ZR 281/63 - zur Aufnahme ins Nachschlagevierk
des BGH vorgeschen; RGRK 11, Aufl. § 1617 BGB Anm. 13;
Ernan-Ronke 3. Aufl. § 1617 BGB Anm. 3 d). Dassclbe niisce
gelten, so crwigt das Berufungsgericht, wenn - wie hier -
dic Dienstec nicht in der fehlgeschlagenen Erwartung der
spiiteren Hofiibernahme, sondern einer von den Eltern zuge-
sagten Ausstattung zur Griindung einer eigenen Existenz
geleistet worden sceien. In rechtoirrtumsfreier tatsiich-
licher Viirdigung stcllt das Berufungsgericht fest, der
Kliiger habe bis Inde 1957 mit nur kurzen Unterbrechungen
unter liinsatz scincr vollen Arbeitskraft auf dem Hof der




gearbeitet; er habe diese Dicnste gerade im Hinblick
auf dic feste Zusage des Vaters geleistet, ihm werde
spiter dafiir ein Ausgleich aus den Mitteln des Hofes
zukomnen, falls cr den Hof nicht iibernchme.

Der mit den Dienstleistungen verfolgte Zweck, so
fihrt das Berufungsgericht weiter aus, sei durch den
Ubergabevertrag vom 2%. April 1959 endgiiltig vereitelt
worden; scit der Weggabe des Hausgrundotiicks und des
gesamten Inventars bestehe flir den Vater der Parteicen
unstreitig keine Moglichkeit mehr, den versprochenen
Augglecich aus dem Betricbsvermdgen vorzunchnien. Damit
scicn die Voraussctzungen des Bereichungsanspruchs
nach §§ 812,Abs. 1 Satz 2 sweiter Halbs., 818 Abs, 2
BGB erfiillt, fiir den der Beklagte als Ubcrnchner des
viiterlichen Vermdgens nach § 419 BGB cinstchen miissec.

2. Dor Auffassung des Berufungsgerichts, der Kliger
konne cincen Ausgleich filr dic auf dem clterlichen Hof
gcleisteten Dicenste nach Bercichungsgrundsédtzen ver-
langen, wobei dic Bereicherung in den Vert der ge-~
leisteten Dienste btestche, kann nicht zugestirmt werden.

Fiir dic aufgrund der Verpflichtung des § 1617 BGB
geleisteten Dienste ist grundsiitzlich cine Verglitung
nicht zu zahlen. Dic Verpflichtung des Vaters, denm
Kliiger fiir scine Dienste und Arbeiten ceinc Beihilfe zur
Grindung ciner Existenz zu leisten, folgt crst aus der
ausdriicklich oder stillschweigend getroffenen Einigung

auf dem Hofe bliceb und dort mitarbeitete., Wenn die
Rechtsprechung dem in seinien berechtigton Erwartungen
enttiduschten Hauscohn cinen Bercicherungsancpruch auf



Ercatz des Wertes sciner Dienste gemidB § 812 Abs. 1 Satz
2:10:°2, 2 BEGB zugebilligt hat, so hendelte eg sich um
Pdlle, in denen. dic versprochenc Erbeinsctzung oder
Hofilibergabe deshalb nicht gefordert werden konnte,

weil die getroffenc Einigung der rechtlichen Giiltig-
keit cntbehrte (BGB §§ 311, 313, 2302, 2276). Im vor-
liegenden Fall bestchen keine rechtlichen Hindernisse.
die der Durchscetzung der Zusage entgegenstchen. Es
hendelt sich um das vom Kliéger angcnommence Vergsprechen
des Vaters auf Leistung ciner Ausgtattung, filir das die
Formvorschrift des § 518 BGB nicht gilt., Soweit die
Ausstattung das den Umsténden, insbesondere den Ver-
nogens—verhdltnisson des Vaters entsprechende Maf

nicht iiberschreitet, verbicitet § 1624 BGB die Annahme einer
Schenkung. Aber auch bei Uberschreitung dieses MaBes kann
cine Schenkung - bzw. cin Schenkungsversprechen - nur
dann angenormicn werden, wenn sich die Beteiligten iiber
dic Uncentgeltlichkeit i.S. des § 516 Abs. 1 BGB einig
gsind (vgl. RGZ 62, 273; Staudinger 10/11. Aufl. § 1624
BGB Anm. 28, 28a; Erman-Ronke 3. Aufl. § 1624 BGB Anm.

2 g). Im vorlicgenden Falle sollte aber nach den Fest-
stellungen diec versprochence Ausstattung einen Auogleich
dafiir darstellen, deB der Kléger dem clterlichen Hofe
johrclang seince volle Arbeitskraft zur Verfiigung stellte.
Demit entfillt dice Einigung liber die Unentgeltlichkeit,
so daB § 518 BGB nicht cingreift.

Dem steht nicht centgegen, daB der Kliiger, solange
cr in clterlichen Haushalt lcebte und scinen Unterhalt
cmpfing, gesctzlich zu unentgeltlicher Dienstleistung
verpflichtet wars denn dic gescetzliche Verpflichtung
des éilter gewordenen Haussohnes zum Einsatz seiner
vollen Arbeitskraft im elterlichen Betriebe wird regel-
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miilig crst dadurch ausgeclost, daB dieser 3ich entschliceiit,
unter Verzicht auf dic Griindung ciner cigenen wvirtschaft-
lichen Existenz im clterlichen Haushalt zu leben. Dic
versprochenc Ausstattung sollte gomit cinen Ausgleich
dafiir bicten , dafl der Klidger durch Verbleiben im clter-
lichen Haushalt diecsc gescetzliche Pflicht Jahre hindurch
auf sich nahm und crfiillte.

Im iibrigen richtet sich die dem Kliiger versprochene
Zuwvendung in ihrem AusmafBl nach den Umstéinden, némlich ein-
mal nach der Daucr und dem Wert der erbrachten Dienste,
fiir dic cin Ausglcich gewihrt werden sollte, zum andercon
abcr auch nach den Vernogensverhéltnissen des Vaters,

d.h. demjcnigen, was der Hof zu tragen vermag. Bei der
Ermittlung des Aucmaflies der versprochenen Zuwendung kann
nicht, wic das Berufungsgericht anzunchmen scheint, allein
vom Wert der geleisteten Dicnste ausgegangen werden.,

Dic Lecistungefihigkeit des Hofes darf dabei niecht auflier
Betracht bleiben; denn die Zusage des Vaters kann bei
objektiver Viirdigung ( §§ 157, 242 PGB) nicht dahin ver-
standen werden, dafl er durch sic dem Hof einc {ibermiiige,
untrazsbare Belastung aufbiirden wollte.

5. Der Vater des Klidgers war somit aufgrund scincer
rechisgeschiiftlichen Zusage verpflichtet, dicesem dice
versprochene Zuwendung zu gewdhren, Fir diesce Verbind-
lichkeit nuBl der Beklagte aus Vermdgensiibernahme nach
§ 419 BGB (neben dem Vater) cinstchen. Da somit dem Kléger
cin auf rechtsgeschiiftlicher Verpflichtungserklédrung
beruhender Anspruch gegen den Beklagten zustcht, ist
Tiix einen Bercicherungsanspruch kein Raun,

Roawrs one
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4., Der Beklagtce ist danach verpflichtet, dem Xlédger
einen Ausgleich fiir seine MNitarbeit auf dem elterlichen
Hof nach Mafigabe des vom Vater der Parteien gegebenen
Versprechens zu gewidhren. Der Tatrichter wird nach §§

157, 242 BGB zu priifen haben, welche Leistung als der ver-
sprochence Ausgleich anzuschen ist. Dabel sind, wie be-
rcits dargelegt, die obwaltenden Unmstiénde, insbesondere
Pauer und Wert der Dienste sowie die Leistungsféhigkeit des
Hofes zu beriicksichtigen.

Der Ausgleich ist nach Sinn und Zweck des Versprechens
in Geld zu leisten, da landwirtschaftliches Inventar als
"Starthilfe" zu denm von Xlidger gewidhlten Beruf nicht in
Betracht kommt ( § 315 BGB).

5. Vias dic Dauer der auszugleichenden Dicnste angceht,
5o kann noglicherweise auch dic Zeit vom 17. Lebensjahr
des Klégers bis zu seiner Volljiéhrigkeit beriicksichtigt werden;
denn das Ausgleichsversprechen konnte bereits dem minder-
jihrigen Klédger rechtswirksam gegeben werden, weil es
ihn nur rechtliche Vorteile brachte. Das Landgericht wird
indes nthere Feststellungen dariiber zu treffen haben,
von welchen Zeitpunkt an dic Dienstleistungen des Kliégers
aufgrund der Zusage spatcrer Vergilitung crfolgten.

6. Die Verjihrungseinrede des Beklagten ist nicht
gercchtfertigt. Auch wenn man zu scinen Gunsten davon
ausgchen wollte, dafl der Kléger in Wirklichkeit cine
Vergiitung fiir geleistete Dicnste verlangt, so gilt die
Vorschrift des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGE doch nur fiir
fortlaufende Bezilige aus einem Dienst- oder Arbeitsver-
hiltnis, nicht aber, wenn es sich un cinen Anspruch,
aul einnalige Verglitung fiir einc langjiihrige Dicnst-
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leistung handelt, wic cr hier allenfalls in Betracht

lornen kénnte (vgl. RAG JW 1935, 3325; RG WarnRspr 1928,

Ur. 292; das bereits angefilhrte Scnatsurteil - VI ZR 281/63 -
vorn 23, Februar 1965).

I1T. Die Recvision, mit der der Beklagte jeden Aus-
gleichsanspruch decs Klédgers, gleichviel aus welchem
Rechtsgrund, verncint wisscn will, hat danach im Er-
gebnis keinen Erfolg. Sic war daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. Jedoch war klarzustellen,
daB Rechtsgrundlage des giltend gemachten Anspruchs
dic rcchtsgeschiiftliche Verpflichtungserkldrung des '
Vaters der Porteicen, nicht aber ungerechtfertigte
Bereicherung ist.

Engels Dr. Bode Dr. HauB

Heinr., HMeyer Dr. Niiligens
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