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Vérkiindet

am 26. Mirz 1957
Romacker, Just.Angest.
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

In Nan ezn des Volkes

In dem Rechtsstreit
ger Rentner:};n Hosburga S5 + (D irn ll_
. G

Klégerin, Berufungskligerin, Revisions.-
klégerin und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Reohtsanwalth

Zegen

1. den Kaufmann Iadislaus
2. Qessen Ehefrau Ursula :
beide wohnhaft in ; ) & tr. D

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisions-
beklagte und Revisionskl¥ger,

_ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Mirz 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspriéisidenten Prof.Dr.leif und der Bun-
desrichter Dr. Meyer; fartin, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:
1, Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
5., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
28. Juni 1955 wird guriickgewiesen.

2, Auf die Revision. der Beklagten wird das vor-
bezeichnete Urteil insoweit aufgehoben, als zum
Nachteil der Beklagten erkannt ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

3. Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gzu
drei Vierteln der KlHgerin auferlegt Die Ent-
scheidung tiber die weiteren Kosten der Revisions-
instane wird dem Berufungegericht iiberlassen.

Von Rechts wegen
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Am 20. Dezember 1952 gegen 19 Uhr wurde der 56 Jahre alte !
Ehemann der Kl#gerin, Josef S, etwa 20 m nord¥stlich der
Kreugzung der XuBSeren PrinzregentenstraBe mit der IsmaningerstraSe
in M@ vein Uberqueren der IsmaningerstraBe von dem Pord-
Taunus Personenkraftwagen des Erstbeklagten, der von der Zweit-
beklagten gesteuert wurde, mit dem vorderen linken Kotfliigel an-
gefahren. Der Unfall ereignete sich auf der 6stlichen Fashrbashn-
hilfte der IsmaningerstraBe (etwa 3,50 m vom 8stlichen Strafen-
rand entfernt)i Die Zweitbeklagte war auf der KuBeren Prinzre-
gentenstraBe von Westen her an die Kreuzung herangekommen, hatte
wegen des Gegenverkehrs kurz angehalten und war dann nach links
(nach Norden) in die 13 m breite IsmaningerstraBe eingebogen.
0b der Ehemann der Kligerin diese StraBe in westlicher oder dst-
licher Richtung hatte iiberqueren wollen, ist nicht geklirt.
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Der Verungliickte erlitt bei dem Unfall einen Unterschenkel- -
bruch und starb am 25. Dezember 1952 an den Folgen einer "“sekun-
dédren Hirnschwellung® .
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Die Kl&gerin macht die Beklagten fiir den Tod ihres Ehe-
mannes verantwortlich. Sie hat mit der Klaege Exsatz der Beerdi-
gungskosten im Betrage von 308 TM und die Zahlung einer monat-
lichen Schadensrente von 160 IM verlangt. Wegen einer ihr spH- | :;
ter zugesprochenen Witwenrente von 57,40 IN het sie den Betrag
der Schadensrente auf monatlich 100 DM erm¥Bigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es war der An-
sicht, da der Unfall fiir die Beklagten ein unabwendbares Ereig- -3}
nis war, falls der Ehemann der Kliperin, wie die Beklagten be- 2
haupten, die IsmaningerstraBe von Osten nach Westen iibergqueren

wollte. Aber auch wenn er die Straise in umgekehrter Richtung be-
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schritten haben sollte - wie der Verungliickte selbst vor seinem
Ableben der Polizei gegeniiber erklért hat und die Kligerin auf-
recht erhdlt - trdfe ihn nach der Meinung des Landgerichts ein

derart hohes Verschulden an dem Unfall, daf ein etwaiges perin-
ges Verschulden der Zweitbeklagten auBer Betracht bleiben miifte.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Kliégerin
die Klageanspriiche dem Grunde nach zur HHlfte fiir gerechtfertigt
erklédrt, sowelt sie nicht auf die Tréger der Sozialversicherung
iibergegangen sind. Im ibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Klégerin und die Beklagten
Revision eingelegt. Die Ki#gerin beantragt, der Klage in vollem
Unfang stattzugeben; die Beklagten bitten um génzliche Abweisung
der Klage.,

Entscheidungsgriindes
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I.

Das Berufungsgericht ist wie das Landgericht davon ausge-
gangen, daB nicht geklédrt ist, in welcher Richtung der Ehemann depr
Klggerindie Ismaninzerstrasse ! ilberqueren wollte. Es ist dem Land-
gericht auch darin gefolgt, da8 Iiir den Erstbeklagten ein unab-
wendbarer Zufall im Sinne des § 7 Abs 2 KrfzG (StVG) anzunehmen
und ein Verschulden der Zweitbeklagten im Sinne von § 18 Abe 1
Satz 2 XrfzG¢ zu verneinen ist, wenn der Verungliickte die StraSe
von Osten her betreten haben und, nachdem er schon die Mitte
der Fahrbahn erreicht hatte, pl&tzlich umgekehrt und in .
die . Fahrbahn des Kraftwagens zuriickgelaufen sein sollte Ab-
weichend vom Landgericht hat es jedoch das Verschulden der Zweitv-
beklagten fiir den Fall, da8 der 'Bhemann der Kligerin die Isma-
ningerstraBe von Westen nach 0Osten iberquert hat, nicht als so
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geringfiigig angesehen, d48 es unter Beriicksichti:ung der Be- 3
triebsgefahr des Kraftwagens gerechtfertigt wire, die Ansprii-
che der Klédgerin zu mehr als der Hélfte abzuweisen. Da aber

die Beklagten - so folgert das Berufungsgeriéht - den ihnen nach
den §§ 7 Abs 2, 18 Abs 1 Satz 2 KrfzG obliegenden Beweis fiir

den ihnen glinstigeren ersten Geschehensablauf nicht erbracht :
hiitten, miisse zu Gunsten der Xligerin unterstellt werden, daB N
der ¥erungliickte die StraBe von Westen nach Osten {iberquert

habe; dafiir spreche unter den gegebenen Umstiéinden auch eine

gewisse Wahrsdheinlichkeit.

II.

Die Revision der Klkgerin

mu8 ohne Erfolg bleiben.

1. Die Kligerin wirft dem Berufungsgericht vor, es habe
die Feststellung, daB sich ihr Ehemann beim Uberschreiten der Is-
faningerstraBe in dsilicher Richtung um den von rechts kommenden .
Verkehr nicht gekimmert habe, unter VerstoB gegen § 286 ZPO
nicht aus dem.Inhalt der Verhandlungen, sondern "vdllig will-
kilrlich" getr?ffen. Diese Feststellung kdnne insbesondere nicht,
wie es das Berufungsgericht anscheinend getan habe, auf die .
"mit den Behauptungen der Kl#gerin ilbereinstimmenden Angaben
ihres Ehemannes" gestlitzt werden.

Bei dieser Rtige verkennt die Revision, daB sich die an-
gefihrte Urteilsstelle (§ 7 oben UA), wie der Zusammenhang
zweifelsfrel erkennen 1#8t, nur auf die Frage bezieht, ob der
Ehemann der Kligerin die IsnmaoningerstraBée von Osten nach Westen
oder in umgekehrter Richtung Wberquert hat. Insoweit ist das
Berufungsgericht zu_Gunsten der Klégerin der mit ihren Behaup-
tungen libereinstimmenden Darstellung ihres Ehemannes gefolgt;
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er habe die StraBe in ¥stlicher Richtung iliberschritten. Die
sich im nichsten Absatz anschlieBSende Feststellungs "Josefl

- St setzte darnach seinen Weg iiber die Yetliche Fshrbahn-

hédlfte nach Erreichung der Fahrbahnmitte fort, ohne sich um
den von rechts kowmenden Verkehr zu kllmmern" dagegen st . wrie
die folgenden SHtze zeigen, das Ergebnis von SchluBfolgerungen
des Berufungsgeriochts, die auf der einfachen und zutreffenden
Uberlegung aufbauen, daB der Ehemann der Klégerin, hiétte er
sein Augenmerk von der Fahrbahnmitte ab dem von rechts kommen-
den Verkehr sugewendet, den mit méBiger Geschwindigkeit nahen-
den Kraftwagen der Beklagten nicht {ibersehen haben wiirde.

In diesem Zusammenhang unterliegt die Revision einem
weiterem Irptum. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung
mit dem Lendgericht ein - fiir die Zweitbeklagte unvorherseh-
bares - Zuriickspringen des Ehemanns der Kliégerin nur fiir den
(zu Gunsten der Kligerin verneinten) Fall in Erwdgung gezogen,
da8 der Verungliickte die IsmaningerstraBe von Osten nach Westea
itberquert hat und demgemiéf der Wagen der ~eklagten hinter sei-
nen Riicken vorbeigbfahren ist. Beschritt dagegen der Ehemann
der Kligerin, wie es seiner und der Klégerin Darstellung ent-
spricht, die IsmaningerstraBe in westdailicher Richtung, dann
ist er nach der erkennbaren Annahme des Tatrichters aus Unauf-
merkesemkeit geradewegs in den Wagen'der Beklagten hineingelau-
fen. Diese Annahme steht mih der Lebenserfahrung in Einklang;
denn es ist unwahrscheinlich, daB ein selbst im Schreck handeln-
der FuBgidnger, der dem erstrebten gegeniiberliegenden Gehsteig
nahe ist und sich praktisch schon auBSerhalb der Fahrbahn eines
nahenden kraftwagens befindet, zurlickl#uft und sich dadurch in
den unmittelbaren Gefahrembereich zuriickbegibt. Ist der Ehemann
der Kldgerin aber nach vorwlrts in den Wagen der Beklagten hin-
eingelaufen, dann gehen alle Berechnungen und Uberlegungen fehl,
die die Revision an ein “Zurilickspringen" kniipft. '




Venn die Revision im iibrigen meint, der Verungliickte
habe in unverschuldeter Schreckreaktion gehandelt, so iiber-
sieht sie, daB der Ehemann der Kl#igerin nach der rechtsirr-
tumsfreien Annahme des Tatrichters das Nahen des Kraftwagens
hétte bemerken miissen, wenn er, wie es seine Pflicht war,
die Pahrbahn aufmerksam beobachtet hitte.

2 Die R ge, die Angaben des Verungllickten im strafge-
richtlichen Ermittlungsverfahren hitten vom Berufungsgericht
aicht verwertet werden diirfen, ist offensichtlich unbegriindet
Die Xlégerin selbst hat sich schon in der Klageschrift auf die
Verkehrsunfallakten berufen. Auf Grund Beweisbeschlusses vom
21. Januar 1954 wurden sie sodann beigezogen und zum Gegenstand
‘der miindlichen Verhandlung gemacht. Uberdies hat ihnen das Be-
rufungsgericht - zu Gunsten der Klégerin - nur die Darstellung
des verungliickten Ehemannes entndémmen, er habe die Ismaninger-
straBe von Westen nach Osten, nicht in umgekehrter Richtung
ilberquert.

3 Auch der Angriff der Revision auf die Feststellung des
Berufungsgerichts, die Zweitbeklagte habe sich der Unfallstelle
mit einer mittleren Geschwindigkeit von 16 km/st genthert; geht .
fehl. Das Berufungsgericht ist dabei ersichtlich dem Landgericht
gefolgt, das diese Annahme in seinem Urteil rechtsirrtumsfrei

und iberzeugend begriindet hat, Tas Berufungsgericht durfte sich _ -

der Auffassung des Landgerichts anschlieflen, obwohl es die Par-
teivernehmung der beider Beklagten im ersten Rechtszug als un-
zullissig bezeichnet hat. DaB die Geschwindigkeit des Wagens der
Beklagten nur gering gewesen ist, ergibt sich némlich aus der

eigenen Angabe des Ehemannes- der Kldgerin im Ermittlungsverfahrer

gag der Wagen sofort gehalten habe, ferner aus den Aussagen des

unbeteiligten Zeugen Wofjjjjp: der bekundet hat, daB der Wagen

nur "mit m#Biger Geschwindigkeit" gefahren und schon nech einer
Vagenliinge zum Stehen gekommen sei.



4. Dafur, da8 das Berufungsgericht die von dec: Rligerin
iibernommene Angabe der Zweitbeklagter iibersehen haben kiunte;
der Verungliickte sei etwas "tappelig" gegangen., wie alte Leu-
te oft gingen, gibt das angefochtene Urteil keinen Anhalt. auch
wenn diese Bekundung nicht eigens erwdnnt isti

5. Da das Urteil auch im ibrigen keinen Rechtsirrium gum
lachteil der KlEgerin erkennen 1#8t, erweist sich die Revision
als unbegriindet. Fir das Verfahren iiber die Hthe der Anspriiche
ist lediglich darauf hinzuweisen, daB bei der Berechnung der
Schodensrente von dem in der Klage urspringlich angesetzten Un-
terhaltsausfall von monatlich 160 IM auszugehen ist: dieser ist,
falls das Berufungsgericht in der neuen Verhandlung zur gleichen
Schadensverteilung kommen sollte (vgl nachstehend III 4), zu hal-
bieren und von dem so errechneten Betrag ist dise Witwenrente'der
Kldgerin abzuziehen. Es filhrt zu einem falschen Ergebnis; wenn
von vornherein ein um die Witwenrente ermiéBigter Rentenbetrag
zugrunde gelegt wird, wie es die Klégerin im Schriftsatz vom 8.
September 1953 beantragt hat; denn die Witwenrente ist, wenn der
Klidgerin nur die [#ifte des Unterhaltsausfalls als Schadensrente
zugeeprochen wird. von dieser Suwme, nicht von der (resamtbetrag
dees monatlichen Unterhaltsausfalls abzuzichen.

III.

Die_Revision der Beklagten

erweist mich als begriindet.

1. Zur Rilge der Beklagten. da8 der Vurbehalt des Rechts-
iibergangs auf die Tréger der Sozialversicherung nicht in den Ur-
teilssatz aufgenomuen gei. ist auf die Urschrift des angefochtenen
Urtells zsu werweiscu, die den Vorbehalt enthdlt.
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2. Zu Recht beanstandet die Revioion, da5 &as Berutunge-
gericht den Rentenanpsruch der Kliigerin ohne zeitliche RBegren-
zung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt hat. Die Dauer
einer Rente gebtrt zum Grund des Anspruchs; sie kann freilich
- aus den gleichen Zwectm#Bigkeitserwdigungen, aus denen §.304
Z+0 ein Grundurteil dberhaupt zulédBt - ausnahmsweise auch im

Verfahren iiber den Betrag festgesetzt werden. Dgnn bedarf es éber

eines entsprechenden Vorbehalts im Grundurteil, damit tiber den
Omfang der Hechtskraft keine %weifel entstehen kiénnen (BGHZ 11,
181 /1837). Diesen Vorbehalt hat das Berufungsgericht unterlas-
sen. Ob er vom Révisionsgericht ergénzt werden kdnnte, bedarf
keiner Entscheidung, weil das Urteil aus einem anderen Grunde
nicht bestehen bleiben kann.

3. Die Angriffe der Revision gegen die Ansicht des Be-
rufungasgerichts, die Deklagten hiétten den ihnen obliegenden Be-
weis nicht erbracht, daf der Unfall nicht durch ein Verschulden
~der Zweitbeklagten nsrbeigefithrt worden ist (§ 18 Abs 1 Satz 2
Krfz26) und daB er fiir den Erstbeklagten ein unabwendbarer Zu-
fall war (§ 7 Abs 2 KrfzG), gehen allerdings fehl.

a) Inwiefern der Umstand, daB der Verungliickte auf dem
linken Auge blind war und nach Art slter Leute "tappelig" iber
die StraBe ging, die Beklagten entlasten sollte, ist nicht er-
sichtlich

b) Soweit die Revision Folgerungen an d8ie polizeiliche
Angabe des Ehemanns der Kllgerin kniipft, er sei, als er sich
bei der Uberquerung der StraBe in Ystlicher Richtung dem ge-
gentiberliegenden Gehsteig genéherd gehabt habe, zurlickgewichesa,
setzt sie sich #dhnlich wie die Revision der Kl#gerin (vgl vor-
stehend II 1) mit der Feststellung des Berufungsgerichts in
Widerspruch
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-3 m gec? betragen haben kinne. Ersichtlich ist das Berufuugsge-

) Der Tatrichter hat der Zweitbeklagten . trotz der von
ihr erkannten "tappeligen" Gehweise des Fuuigingers - zugebilligt,
sie habe zundchst darauf vertrauen diirfen, der FuBginger werde
ihren mit eingeschalteten Scheinwerfern daherkommenden 2ersonen-
kraftwagen erkemnen und in der Mitte der Fahrbahn stehen bleiben,
um'dieseq vorbeizulassen. Es hat aber andererseits die Zweit-
beklagte — mit aechq' - fUr verpflichtet gehalten, sofortige Ge-—
genmafnahmen gur Vermeidung eines Zussmmenstofes zu treffen. als
sie bemerkte, daf der Fufiginger ungeachtet des iahens des Krafi-
wagens weiterging, sich also geradewegs in dessen Fahrbahn begab.,
Wenn die Revision dem entgegenhdlt, der Zweitheklagtencisse eine
Schreckselunde zugebilligt werden, so 1dé8t sie auBer acht, dafi
éas Verhalten des Ehemanns der Kliégerin bei der vom Berufungs-
gericht sngenommenen Verkehrslage filr die Zweitbeklagte nicht
"v6llig unerwartet™ kam, weil sie St@® schon vorher beobach-
tet hatte und wahrnahm, daB er seinen weg ohnme Riickasicht. auf
den herankommenden Xraftwagen fortsetzte. Kann ein Kraftfahrer
in dieser Veise die natiirliche Fortbewegung eines FuBghngers
verfolgen, so wird er von einer hieraus entstehenden Gefahr n
nicht schuldlos ilberrascht, kann also nicht die Zubilligung ei-
ner Schreckzeit verlangen, wie sie Iandgericht und Berufungsge-
richt der Zweitbeklagten dann zZugestanden h#tten, wern der Ehe-
mann der Xlidgerin unerwartet in ihre Fahrbahn zuriickgelaufen
wire (vgl statt vieler BGH VRS 7, 449 /%507). Das muB hier um-
so mehr gelten, als die Zweitbeklagte den FuRghnger als #lte-
ren dann nit “"tappeliger" Gehweise erkannt hat

d) Zu Unrecht beanstandet die Revision auch, daf das Be-
rufungagericht unter Uiberschitzung seines eigenen Fachwissens
fir den Wagen der Beklagten eine Bremsverzdgerung von 5 m./'sec2
angenommen habe, obwohl sle bei dem nassen Untergrund h¥chstens

richt avuch inwowelt demr Landgericht gefolgt, das unter Beriick-
sichtiguong der guten Hremswirkung des Ford-Taunus eine glnstige
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Verzigerung von 5 m/'sec2 angenommen hat; dessen Inrlegungen

lassen keinen Zweifel daran, dag8 es die erforderliche Sach-

kunde besessen hat. Die Revision 148 im {ibrigen auBer acht.

daB der EinfluB der nasscen ¥ahrbahn auf die mtgliche Brems-

verzgerung bei der geringen Geschwindigkeit des Wagens der
Beklagten nicht nennenswert gewesen sein kann.

Ein fur den Unfall urséchliches Verschulden der Zweit-
beklagten whre Hberdies auch bei Unterstellung einer Brems-
verzigerung von nur 3 m./'sec2 nicht ausgertiumt, weil sich dann
aus dem feststehenden Bremsweg von 2 m eine entsprechend ge-
ringere Geschwindigkeit des Wagens (rd 13 km/st) vor dem &in-
setgen der Bremswirkung errechnen wiirde. In diesem Falle wire
der Wagen der Beklagten, als St@HD die StraBenmitte in Rich-
tung auf dessen Fahrbahn {iberschritt, noch (v2 -2mx2 x 3 )
5,57 m x 3,5 = 12,5 m von der Unfallstelle’entfernt gewasen.
Der Zweitbeklagten widre auch dann ein rechtzeitiges Anhalten
mglich gewesen, weil sich bei einer Geschwindigkeit von rund
13 km/st und einer Bremsverzigerung von 3 m/sec® ebenfalls nur
ein reiner Bremsweg von 2 m errechnet, wie er vom Berufungsge-
richt testgestellt worden ist. Der gesamte Anhalteweg hitte al-
80 bei Zubilligung einer Reaktions- und Bremeansprechzeit von einer
Sekunde (vgl BGH VRS 11, 430 /32/) auch in diesem Falle nur
insgesamt 5.57 m betragen.

Bei den vom Berufungsgericht.angenommenen Werten, némlich
einer Geschwindigkeit von 16 km/st und einer Bremsverzdgerung
von 5 m/sec ergibt sich ein Anhalteweg von (4,44 m + 1,97 m =)
6.41 m; der sich mit dem im angeZochtenen Urteil festgestellten
Anhelteweg von 6 m im wesentlichen deckt und deshald gu keiner
abweichenden Beurteilung der Verschuldungsfrage flihren kann.

4. Degegen leidet das angefochtene Urteil an folgenden-
Rechtsfehler: Das Berufungsgericht hat die Beklagten im Rahmen
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des Kraftfahrzeuggesetzes fiir schadensersatzpflichtig erklért,
weil sie den zu ihrer Entlastung erforderlichen Beweis, da8
St@» die IsmaningerstraSe von Qsten nach Westen iiberschrit-
ten und - fir die Zweitbeklagte unvorhersehbar und unvermeidbar -
in die Fahrbahn des Kraftwagens zuriickgelaufen ist, nicht er-
bracht haben. Es hat also ein fiir den Unfall urséchliches Ver-
schulden der Zweitbeklagten nicht als bewiesen, sondern nur

als nicht ausgeriiumt angesehen. Das Berufungsgericht spricht
zwar an einer Stelle des Urteils, ntimlich bei der Erbrterung

der Frage, ob die Parteivernehmung der Beklagten durch das Land-
gericht zulkissig war, davon; daB "auch nicht ein gewisser, wenn
auch geringer Grad von Wahrscheinlichkeit" fiir die Richtigkeit
der Darstellung der Beklagten spreche. Das ktnnte fiir sich allein
dahin gedeutet werden, daB’ der Tatrichter den von der Kligerin
hehaupteten Unfallhergang und damit ein Verschulden der Zweit-
beklagten nicht nur fiir nicht widerlegt, sondern fur bewiesen
erachtet habe. Die iibrigen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
sprechen jedoch eindeutig gegen eine solche Auslegung. Dann

aber durfte der Tatrichter den Beklagten bei der Schodensab-
wigung nach § 9 XrfeG i Verb mit § 254 BGB nur die fUr dem Zu-
gammenstof ursiéchliche Betriebsgefahr des Kraftwagens, nicnt
auch ein Verschulden der Zweitbeklagten zurechnen, wie es im
angefochtenen Urteil geschehen ist (vgl RGZ 162, 1 /77 BGH VRS
5, 4243 12, 17; VI ZR 239/55 und VI ZR 241/55 je vom 13. Novem-
ber 1956)- DaB das Berufungsgericht hiergegen verstoSen hat,
gwingt zur Aufhebung des Urteils, weil nicht auszuschlieflen ist,
da8 der Tatrichter.zu einer den Beklagten giinstigeren Schadens-
verteilung gekommen wire. wenn er ihnen nur die allgemeine Be-
triebagefahr ihres Krafiwagens angelastet hiitte.

5. Nicht heigetreten werden kann der von den Beklagten
in der Verhandlung vor dem erkennenden Senal vorgetragenen Mei-
nung, das Berufungsgericht hebe in sachlich- und verfahrens-
rechtlicher Hinsicht wverkannt; da8 der Beweis des ersten Anstheins

. mmme wq y o nee
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fir ein aideiniges}Verschuldea des verungliickten Stenner spreche.
Die Revision berufi sich hiexfiir ohne Erfolg auf das Urteil
BGH VRS 5, 329. .Der erkennende Senat hat in dieser Entscheidung
allerdings ausgefiihrt, entgegen der Ansicht der (damaligen) Re-
 vision beweise die Tatsache, da8 ein PuBgénger beim Uberschrei-
ten der Fahrbahn nit einem Kraftfahrzeug auf dessen rechter
Ffahrbahnseite zusammengestoB8en ist, nach dem ersten Anschein
lediglich fiir eine Unaufmerksamkeit des FuBghngers, nicht fir
ein Verschulden des Filhrers des Kraftfahrzeugs. Bei der Aus-
wertung dieses Satzes darf jedoch nicht iibersehen werden; daB

er die Antwort auf die von der damaligen Revision vertretene
These darstellte, schon allein die Tatsache, daB ein FuBginger
von einem Kraftfahrzeug angefahren worden ist, spreche fiir ein
Verschulden des Kraftfahrers. Vor allem aber kann aus dem ange-
filhrten Satz, selbst wenn er die ihm nach seinem Wortlaut zu-
kommende Allgemeingliltigkeit beanspruchen kénnte (abweichend z.B.
VI ZR 120/55 vom 17 April 1956 in VersR 1956, 488 /489/). nicht
gefolgert werden, daB der erste Anschein fiir ein Alleinverschul-
den des FuBghingers spreche mit der Folge; daB8 der Halter bzw.
der Kraftfahrzeugfilhrer der ihm nach § 7 Abs 2 oder § 18 Abs 1
Satz 2 XrfzG obliegenden Beweislast flr das Vorliegen eines un-
abwendbaren Ereignisses bzw. das Fehlen eigenen Verschuldens
enthoben sei (vgl BGH WI ZR 267/55 vom 11. Dezember 1956) Der
Revision kann also nioht zugegeben werden, daB das Berufungs- '
gericht der Zweitbeklagten im Narmen der Haftung nach dem Kraft--
fahrzeuggesets nur dann ein Verschulden an dem Unfall hitie zur
Lest legen diirfen, wemn die Kligerin den nach der Ansicht der
Revision gegen ein solches Vgrschulden sprechenden Anscheins-~
beweis entkréiftet hiitte. Sie beméngelt ferner zu Unrecht, dal
das Berufungsgericht die Parteivernehmung der Teklagten durch
das Landgericht wegen Nichivorliegens der Voraussetzungen der

§§ 44'7, 448 ZPO als unzuldssig bezeichnet het.

5. Sollte das Berufungsgericht im neuen Urteil die Haf-



tung der Reklagten wieder auf das Kraftfohrzeuggesetz de-
schrinken, so wird es das wegen der HSchstsitze des § 1z
Krtz¢ gweckmiSigerweise. im Urteilssatz zum Ausdruck bringsn

6. Die Pflicht der KlHgerin zur Tragung von drei Vier-
teln der Kosten des Revisionsvertfahrens ergibt sich aus den
§§ 97 Abe 1, 92 Abs 1 ZPO. Uber die restlichen Kosten der R
visionsinstanz hat das Jerufungsgericht zu entscheigen.

Meiff Dr.K.E.Meyer Hartin
Dr. Bode Dr. HauB

s ¢+ ghe
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