Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BRAGebO § 31 Nr. 1, § 32 Abs. 1

Zur Bemessung der Prozefgeblihr fiir den dem Revisions-
beklagten zur Rechtsverteidigung im Armenrecht beige-
ordneten Rechtsanwalt, wenn das Revisionsgericht das
Armenrecht riickwirkend erst fur die Zeit nach Eingang

der Revisionsbegriindung bewilligt, es die Bewilligung

mit dem Beschluf iiber die Nichtannahme der Revision
verbindet und in diesem Zeitpunkt nur ein vor Eingang

der Revisionsbegriindung angekiindigter Antrag des Rechts-
anwalts auf Zuriickweisung der Revision und eine unselbstdn-
dige Anschlufirevision vorliegt, fiir die das Armenrecht ver-
sagt worden ist.

BGH, Beschl., v. 8, Midrz 1983 - VI ZR 281/81 - OLG Hamm
LG Dortmund



BUNDESGERICHTSHOF

VI ZR 281/81 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. der Frau Helga S —,

2. der Frau Angelika W — ’
3, der Frau Dagmar K (NP ,
simtlich in DENNNEGEGGED,

Beklagten, Revisionskldgerinnen und
AnschlufSirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -
gegen

1. den Karl-Heinz B (NG ,
2. Frau Ute B N ,

3, Karin B SN ,

4, Birbel B SEEENNEED ,
simtlich in DU --CGEED

Kldger, Revisionsbeklagte und
zu 1) und 2) AnschluBSrevisionskliger,

- ProzeBbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr., Hiddemann und die Richter
Dunz, Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Lepa

am 8, Mirz 1983
beschlossen:

Die Erinnerung des Rechtsanwalts (IR

aus K@D gcgen die Festsetzung der
aus der Bundeskasse zu zahlenden Gebilhren

durch den Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle vom 19, Oktober 1982 wird zuriick-
gewiesen.

Das Erinnerungsverfahren ist geblhrenfrei;
Auslagen werden nicht erhoben.

Griingde:

Am 22, Dezember 1981 legten die Beklagten gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 26, Oktober 1981 Revision ein. Vor Eingang der Re-
visionsbegriindung bestellte sich der beim Bundesgerichts-
hof zugelassene Rechtsanwalt CAN mit Schriftsatz vom
9, Februar 1982 zum Prozefbevollmlichtigten der KlHéger und
erklirte, es werde die Zuriickweisung der Revision beantragt.
Zugleich beantragte er, den Kligern ebenso wie in den Vor-
instanzen das Armenrecht unter seiner Beiordnung zu be-
willigen. In einer weiteren Eingabe vom selben Tag er-
kldrte der Rechtsanwalt, es werde voraussichtlich An-
schluSirevision eingelegt werden, und beantragte auch fir
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diese das Armenrecht fir die Kliger. Nachdem die
Revisionsbegriindung der Beklagten am 5, Mdrz 1982 bei
Gericht eingegangen war, legte Rechtsanwalt O mit
Schriftsatz vom 1., April 1982, dem Gericht zugegangen
am 6., April 1982, (unselbstidndige) AnschluBrevision
ein und begriindete diese.

Durch Beschluf vom 21. September 1982 bewilligte
der erkennende Senat den Kldgern mit Wirkung vom
15. Mirz 1982 das Armenrecht als Revisionsbeklagten,
versagte es ihnen aber mangels Erfolgsaussicht fiir
die AnschluBrevision. Am selben Tag beschloB8 der Se-
nat, die Revision der Beklagten gem#B § 554 b Abs. 1 ZPO
nicht anzunehmen. Die Kosten des Revisionsverfahrens
wurden den Beklagten zu 9/10, den Kligern 2zu 1/10 auf-
erlegt. Der Streitwert wurde auf 56.256 DM festgesetzt.

Rechtsanwalt O bat um Erstattung der ihm
als Armenanwalt zustehenden Kosten. Dabei setzte er
die volle ProzeBgebithr (20/10) mit 1.080 DM ein, die
ihm durch den Antrag vom 9, Februar 1982 entstanden
sei, ferner 40 DM Auslagen und 145,60 DM Umsatzsteuer,
insgesamt 1,265,60 DM, Der Urkundsbeamte der Geschifts-
stelle setzte nur eine halbe Prozefgeblihr (10/10) mit
540 DM, einen entsprechend geringeren Betrag fiir Um-
satzsteuer von 75,40 DM, insgesamt eine Vergiitung
von 655,40 DM fest, da der Rechtsanwalt vom Tag der
rickwirkenden Beiordnung bis zur Erledigung der Sache
hinsichtlich der Revision der Beklagten keine T&tig-
keit entwickelt habe, die die volle Prozefigebiihr recht-
fertigen kbnne.

Dagegen richtet sich die Erinnerung des Rechts-
anwalts, mit der er die Festsetzung der abgesetzten




Betrige begehrt, Er macht geltend, die Entstehung
der vollen Prozefigebiihr (20/10) kdnne nicht davon
abhéingen, daf8 der im Armenrecht beigeordnete Rechts-
anwalt einen vor der Armenrechtsbewilligung gestell-
ten Zuriickweisungsantrag nach Bewilligung des Armen-
rechts als weiteres gleichlautendes Schriftstlick
erneut zu den Akten gelangen lasse.

Die nach § 128 BRAGebO zu-
14ssige Erinnerung bleibt erfolglos, weil nur eine
halbe ProzeBgebiihr (10/10) zu erstatten ist.

Gem#B § 121 BRAGebO a.F. bestimmt sich die
Vergtitung, die der im Armenrecht beigeordnete Rechts-
anwalt im Verfahren vor Gerichten des Bundes aus der
Bundeskasse erhilt, grundsdtzlich nach der allgemein
geltenden Gebilhrenregelung der §§ 31 ff BRAGebO. Nach
§ 31 Nr. 1 BRAGebO erh#lt der Rechtsanwalt fiir das
Betreiben des Geschdfts einschlieflich der Information
eine volle Gebiihr (Prozefigebiihr). Diese erm#figt sich
jedoch nach § 32 Abs. 1 BRAGebO auf eine halbe Gebiihr,
wenn der Auftrag endigt, bevor der Rechtsanwalt ",,.
einen Schriftsatz, der Sachantrdge ... enthdlt", ein-
gereicht hat,

Diese Vorschrift greift hier ein. Es ist all-
gemein anerkannt, daf fir den Verglitungsanspruch des
im Armenrecht beigeordneten Rechtsanwalts aus § 121 BRAGebO
a.F. nur der Zeitraum zu beriicksichtigen ist, von dem
ab er mit der Beiordnung in den Rechtsstreit eingetreten
ist; eine THtigkeit vor diesem Zeitpunkt hat, weil der
Rechtsanwalt sie nicht als Armenanwalt entfaltet, hierfiir
auser Betracht zu bleiben (BGH Beschliisse vom 16, Februar 1970
- III ZR 207/68 = NJW 1970, 757 und vom 26, Mai 1970 -



IIT ZR 155/68 = NJW 1970, 1462; BGH Urteil vom

30. September 1981 - IVb ZR 694/80 = NJW 1982, 446;
Jjeweils mit w,Nachw,). Fir den vorliegenden Fall
bedeutet das, daB die Einreichung des Schriftsatzes
vom 9, Februar 1982 mit dem darin enthaltenen Zuriick-
weisungsantrag fiir die Berechnung der Armenanwalts-
kosten von Rechtsanwalt CE@D nicht zugrunde gelegt
werden kann; denn das Armenrecht ist den KlHdgern erst
mit Wirkung vom 15, Midrz 1982, also fiir einen spdteren
Zeitpunkt bewilligt worden, weil die Revision der Be-
klagten bei Antragstellung noch nicht begriindet war
und deshaldb damals die Kléger zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung einer Vertretung durch einen Re-
visionsanwalt noch nicht bedurften (vgl. BGH Beschl.
v. 14, Oktober 1953 - II ZR 127/53 = LM ZPO § 119

Nr. 1; BGH Urteil vom 30, September 1981 = aaO;

st. Rspr.). Fir den Zeitpunkt nach dem 15, Mirz 1982
ist ein Tdtigwerden von Rechtsanwalt CUNNEE als
Armenanwalt i.S. der §§ 32 Avbs. 1, 121 BRAGebO a.F,
nicht festzustellen. Zwar bedurfte es zur Entstehung
der vollen Prozefigebiihr fiir den Rechtsanwalt nach

dem 15, Mdrz 1982 nicht der Einreichung eines mit

dem vom 9, Februar 1982 gleichlautenden Schriftsatzes,
vielmehr 138t die Rechtsprechung jede Sachausfithrung
geniigen, aus der ersichtlich wird, daf der Rechtsan-
walt seinen frilheren f8rmlichen Abweisungsantrag auf-
recht erhdlt (BGH Beschliisse vom 16, Februar 1970

und vom 26, Mai 1970 = aa0). Solches THtigwerden des
Rechtsanwalts als Armenanwalt "zur Sache" ist aber
gebiihrenrechtliches Mindesterfordernis; bloBes Schwei-
gen - wie hier - steht der notwendigen Einreichung
eines Sachantrags nicht gleich.
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Anderes gilt auch nicht deshalb, weil im
Streitfall Rechtsanwalt CEllllll fir ein Tdtigwerden
als Armenanwalt nach ErlaB des Beschlusses vom
21. September 1982 insofern keine Mdglichkeit mehr
blieb, als sich die Revision der Beklagten durch
den NichtannahmebeschluB vom selben Tag erledigt
hatte. Nicht hierdurch ist Rechtsanwalt CUEEEER ver-
gitungsmifig benachteiligt. Mit einer Bewilligung des
Armenrechts riickwirkend auf den Tag der Antragstellung
konnte er, wie gesagt, keinesfalls rechnen, da die
Revision der Beklagten zu diesem Zeitpunkt noch gar
nicht begriindet war. Er war in der Lage, zur Revision,
deren Anliegen er erst nunmehr in der Sache beur-
teilen konnte, nach Eingang der Begriindungsschrift
Erkl4rungen abzugeben; erst von diesem Zeitpunkt ab
konnte er damit rechnen, daB8 durch entsprechende
Riickwirkung der Armenrechtsbewilligung sein THtig-
werden als das eines Armenanwalts anerkannt werden
wlirde. Es wire mit dem Sinn der Beschridnkung der Ar-
menrechtsbewilligung auf das zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung Erforderliche nicht zu vereinbaren,
vergiitungsmdfig die frilhere Tdtigkeit, deren es zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht bedurfte,
als die eines Armenanwalts zu bewerten,

Nach dem 15, Mirz 1982 hat Rechtsanwalt CHENEN
nur Erklirungen zur Anschlufirevision der Kléger ab-
gegeben., Diese Erkldrungen reichen fiir die Fest-
setzung einer vollen, aus der Bundeskasse zu er-
stattenden ProzeBgebiihr nicht aus. Zwar wird ein
unselbstédndiges AnschluBrechtsmittel prozeBSrechtlich
als (Sach-)Antrag innerhalb des von dem Rechtsmittel-
kldger eingereichten Rechtsmittels angesehen (BGHZ 80,
146, 148 m,w.Nachw.). Seiner Beriicksichtigung fiir die



Vergiitung des Armenanwalts steht indes hier entgegen,
da8 fiir dieses THtigwerden die Beiordnung als Armen-
anwalt besonders bewilligt werden muB8; diese ist

den Kl#gern jedoch hier versagt worden,

Die Erinnerung muB daher zurilickgewiesen werden.

Dr. Hiddemann Dunz Scheffen
Dr. Steffen Dr. Lepa
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