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@3 wegen einer zugesagien, doch nicht gewdhrten sph
1

ic Angpriche doe im elterlichen Betrieb mitarbeitenden
.
L

dloshaltung verjihren nach § 196 Lbs. 1 Er. 8 BGB, gieileh-

ob die Arbeit auf Grund - -gines Dienstv

& 1617 BGB geleistet worden ist.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

281/83 URTEIL Verkiindet am
23. Pebruar 1965
Xri 0,5:, 9
Justizobersekrotir
als Urkundsheamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechisstreit

Y

der Zhefrau Paula X geb. L— in Ly
(ZE) , ?SJI';B@'

Kldgerin, Widerbeklagten, Beru-
fungsklégerin, Berufungsbeklagten,
Revigionskl¥gerin und !nucnluw
revisionsbeklagteun,

- Prozefbevollmiichtigter:  Rechi sanwalt Dr. S -

gegen ’

i

den Bickermcister Karl E— ¢ . a
(Kreis I.) 5 _
Beklagten, Widerklager Berufungs-
beklagten, Berufung“klager, Be-,
visionsbeklagten und Anschlufire-
vigionskléger, _

Prozefbevollmichiigser:. Rechtsanwalt Dr. - -




on

i

Der VI, Zivilsenat des Bunchgerichtshofs hat suf die
mindliche Verhandiung von 5. Junuar 1965 unter Mitwirkung

des SenatSDrQGldcnten Dr, Engels sowie der Bundesrichter
Dr. Haufi, Heinr . Meyer, Dr. Plfretzschner und Dr. Xiilgens

fir Recht erkonnt:

I. Die /nschlulrevision des Beklagien gegen das Urtell
des 6. 4ivilsenats des Oberlendesgerichis Homm (quu¢¢)

-

vom 21. Juni 1963 wird zuriickgewiesen.

. Auf die Revision der Kligerin wird das vorbezeich-
nete Urteill dnsoweit, als zum Nachteil der Kldgerin er-

—
-

annt worden ist, sowie in der Kostenentscheidung aufge-

=

ob

&
B

II7. Aiuf die Berufung der Kligerin und unter Zuriick-
welisung der Berufung desgs Beklagbten wird das Urteil

der Ziwvilkammer I des Landgerichts Detmold vom 1. Juni
1962 teilweise abgeiindert° Der Zahlungsantrag der ¥Wider-
klage wird ganz abgewiesen.

IV. Die Kosten des ersten Rechtszuges werden zu zwei
Neunteln der Kldgerin, zu sieben Neunteln dem Beklagten
auferlcegt. Dic Kosten desg Berufungs- und des Revigions-—
verfahrens trégt der Beklagte ganz.

Von Rechts wegen

atbestand

»
»
————— -
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Die Parteien sind Geschwister. Ihr Vater, der Bicker Hein--

rich S0, verstarb am 13, Februar 1942. Er hat durch
Testament vom 1. Oktober 1941 die Mutter der Partelen ala

rhen :
Vorerbin und seinen gungsten Sohn Hermann als Hach";*’Lnnge-.;:

setzt; dem Beklagten hat cr den Pflichtteil enmtzogen. Zum
KachlaB gehdrie ein Hausgrundstiick nebst Garten- und Acker-
land; darauf wurden die Bickerei sowie ein Kohlenhandel und -

\
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eine kleine Landwirtschaft betrieben. Der Sohn Hernmeni

xehrte aus dem Xriege nicht zuriick und wurde am 7. Juli

LI

1952 fir tot erklirt. In der Meinung,; daB sich demit di
angeordnete Facherbfoige erledigt habe, iibertrug éie Hut-
ter der Parteicen das Grundeigentum durch Vertrag vom 2.

Dezenber 1957 auf die XKligerin; diese wurde am 8. Pebruasr

1954 sls EigentUmerin im Grundbueh eingetragen. Die Grumd-

sticke sind in dern Jahren 1952 und 19%4 mit drei Gruad—

schuiden in HOhe von 5.000, l.000 und 1.5c0 DM belazied

wvorden. Am 26. Oktober 1956 verstarb auch diec Kutter dex

Parteien; sic hat die Kl#gerin als Allcinerbin eingesetzt.
¢sc ist dadurch em NachlaB des Vaters nunmehr mit sechs

cln beteiligt, wihrend der Beklagte die restlichen

vier Zehntel durch Erverb von den ilbrigen Geschwistern

|

it 1960 in seiner Hand vereinigt hat.

In einem VorprozeB hat der Beklagte geltend gemachtb,
dafl an die_Stelle des Bruders und Nacherben Hermann dessen
Erben - darunter der Beklagte - getreten seien und daB die-
san gegeniiber die VerZuBerung der Grundsticke an die KlE-
gerin unwirksam gewesen sel. Die KlHgerin ist rechteskriftig
verurteilt worden, in die Eintragung der ungeteilten Irben-
gemeinschaflt nach Hermann LD 215 Eigentimerin im
Grundbuch einzuwilligen. Danach hat der Beklagte am
12, April 1962 das Alleineigerbum durch Zuschlag in der
Zwangsversieigerung erworben.

Der Beklagte hat ferner in einem voraufgegangenen
Armenrechtsverfahren die Ansichi vertreten, dal die Kligerin
die Loschung der drei vorbezeichneten Grundschulden bewir-
ken nilsse, daB sie ihm als Alleinerbin der Mutter 1.500 DM
als Vermichtnis oder 1.282 DM als Pflichtteil schulde, und
dafl sie ihm schlieBlich als Miterbin nach dem Vater wei-
tere 3.905,40 DM zu zahlen habe, weil der NachlaB um den
Wwert der unvergiiteten Dienste des Beklagten im véteflichen
Geschift ungerechtfertigt bereichert sei. Die Xligerin hat
deraufhin mit der vorliegenden Klage um die Feststellung
gebeton, dafl der Beklagté die genannten Zahlungen nicht
beanspruchen kénne. Der Beklagte hat dies hinsiiehiiich



des vérméchtnisseS'aherkénht;:Das'Landgeridht hat durch éin
- inzwischen rechtskraftiges - Teilurieil Testgestellit, dal
dpr Prflichttelianspruch verjdhrt ist. Die streitig geblie-
benc Bereicherungsfrage hat die Kldgerin in der Hauptsache
fir erledigt erklért, nachdem der Beklagte dieserhsold Wi-
derklage auf Zahlung von 22.750 DM nebst Zinsen erhoben
hatte, In dic Viderklage eingeschlossen hat der Beklagte

Lt

ferner scinen Anspruch auf Lischung der Grundschulden. Da

dic Kligerin insowelt im ersten Rechtszug entragsgeméfl ver-
i g =

urteilt worden ist, ohne hiergegen ein Rechtsmittel cinzule-

gen, streiten die Parteien nunmehr nur noch darum, ob
Beklagten wegen seciner Mitarbeit im Betrieb des Vaters in-—
spriche gegen die Klégerin zustehen. Dem liegt folgender

sachverhalt zugrunde:

Jer 1902 geoborene Beklagte hat das Bickerhandwerk er-
lernt und nach sechswochigem Besuch einer Fachschule sowie
.ciner kurzen Volontdrzeit als Konditor am 4. Juli 1928
die Meisterpriifung abgelegt. Er arbeitete von 1924 bis zu
seiner Einberufung zur VWehrmacht am 24. Juli 1942 in der
viitterlichen Bickerei, die zuerst mit einem einfachen, spiter
nit ecinem Doppelbackofen betricben Wui‘de° Mir den Kohlen-
handel und diec Landwirtschaft, in denen der Beklagte ehen~
falls half, wurden in der Regel zweil Pferde gehalten. Inm
Jahre 1936 schlofBl der Beklagte seine erste Ehe, die nach
einigoenn Jahren geschieden wurde. Aus ihr sind zwei Kinder
hervorgegangen. Die Eheleute lebten bel den Eltern der
Parteicn, bis die Ehefrau den Beklagten im Jahre 1939 ver-
liel. Der Beklagte kehrte nach dem Kriege zu seiner in-
gwischen alileinstehenden Mutter zurick und arbeitete ab
1946 wieder in der Bickerei. Am 30. M#rz 1949 pachtete
er gie von der Mutter. Der Vertrag wurde nach gerichtlich
. ausgetragenen Streitigkeitén'am 22. April ‘1955 durch cinen .
Pachtvertrag iiber den gesamten Grundbesitz ersetzt.



Der Beklagtic hat behauptet, er habe bis zu der inpe
tung im Jahre 1949 in den elterlichen Geschifte
gegen Unterkunft und Verplflegung gearbeitet, weil in
den Eltern versprochen worden sei, dalBl er die BE:
mit den dazugehdrenden Grundstiicken spEter erhalten werde.
egen dieser Zusage hebe er daraufl verzichtet, seinen Fe-

.
3
n praktisch

ruf enderwirts gegen tarifliche Bezahlung suszuiiben. Der
Vater habe 1hn ungeachtet des anderslautenden Testaments
von 1941 in seinem Glavben gelassen, desgleichen die Mut-
ter nach dem Tode des Vaters. Darauf habe er vertraut.
Insbeoondere sei er Uberzeugi gewesen, daBl die Mutter zu
geinen Guﬁsten,ﬁber den Grundbesitz verfligen kdnre, wie
gic es immer wieder versprochen habe. Yon dem Testament
und der darin bestimmten Enterbung habe er erst lange nach
Eriegsende erfahren. Der Beklagte hat den Wert seiner gee
jeiuvteten Dienste errechnet und andererseits $000.~ Dif
Pachtzinsriickstand sowie weitere 1.075 DM gutgebracht,

die seine Iutter an,die geschiedene Fhefrau als Unterhalt
zezahlt hat. Er ist so zu seiner Forderung gegen die XHla-~
gerin - unter Zugrundelegung ihrer Beteiligung am viter-
lichen Hachlal mit sechs Zehnteln ~ in Hohe von 22.750 LH

nebat Zinsen gelangt.

Die Kligerin hat um Abwelsung der Widerklage gebeten.
31e hatiibestritten, daB der Beklagte ohne nennenswerte '
Unterbrechungen - von der Kriegszeit abgesehen - im elter-
lichen Betrieb gearbeitet habe, daB er dafilyr nicht ange-
messen entlohnt worden sel und sum Ausgleich das Ver-
sprechen der spidteren Ubertragung des ganzen
erhalten habe, Uberdies, so hat die Klidgerin
habe es sich doer Beklagte selbst zuzuschreiben, dafl er
im viterlichen Testement nicht bedacht worden sei. Die dort. -
fiir die Entziehung des Pflichiteils angegebenen Griinde, L

Anwesens
behauptet,

daf er Schulden gemacht'und dic Eltern geschlagen habe,

soien zutreffend gewesen. Der Beklagte haebe auch alsbald
nach der Erdfinung des Testamehts ven seinem Inbhalt Kennﬁnis'ﬁ.
orhalten. Soweit dem Beklagten Anspriiche erwachsen secin |

sollten, hat sich die Kligerin auf deren Verjahrung sowie



daraul berufen, daB.aus der Zeit vor der Wihrungsreforn
herrithrende Forderungen im Verh&ltnis lo : 1 umzustellen

seien. Hilfoweise hat die Kligerin mit Pechtzinsforderun-

gen und mehreren Ersatzansprichen aufgerechnet.

s e

Dag Landgericht hat dem Bekiagton 6 000 DM nebst Zi 1
zuerkannt und sein Begehren im iibrigen abgewiesen; der
Klégerin-ist die Be°chrankun& der Haftung auf ihren IZrbteil
vorbehalten worden. Mit der Berufung haben der Jeklagto
veitere 7.500 DM, die Kldgerin volle Abwelisung des snspruchs
verlangt. Das Oberlandesgericht hat dem Beklagten zusétzlica
4,051,72 DH nebst Zinsen zugesprochen, Die Klédgerin verfolgt
mit der Revision ihr Ziel der ganzlichen Abweisung weiter,
wihrend der Beklagte mit der Anschkuflrevision die suffil-
lung seines Anspruchs auf insgesamt 13.500 DM begehrt, so-
welt sie ihm im zweiten Rechtszug versagt worden ist. Jede

Partei bittet um Zurlickweisung des gegnerischen Rechtismit-

tels.

Entscheidungsgriinde:

—————y W — O — T — - -

Die Revision ist aus dem Gesichtspunkt der Verjihrung be-
grindet; die AnschluBrevision konnte dementsprecnend keinen

Erfolg haben,

Wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, leistet auch
ein vollj8hriger Haussohn Dienste im elterlichen Gesch#fs
in der Regel auf femilienrechtlicher Grundlage nach § 1617
BGB. Diese gesetzliche Dienstpflicht kann indessen durch
augdriickliche oder stillschweigende Vereinbarung in eine
vertragliche umgewandelt werden (BGB-RGRK lo. u. 11. Aufl.,
§ 1617 BGB Anm. 14 f. mit Nachw.). Nach der Ansicht des
- Berufungsgerichts ist "gwigchen dem Beklagten einerseits
sowie dem Erblasser andererseits eine Willenseinigung dahln/
gugtande gekommen, daB der Beklagte dem Brblasser Dienste 1ei

dafiir zunéichst nur Unterhalt erhalten und auf Lohn ver21ch—”:.iﬁ

tern sollte, daB dies alles aber nur unter der beiderseits
zum Vertragsinhalt gemachten Voraussetzung geschah, da3 der



_1g'durch Erbelnsetzung ent chadlgt wurde"

__gBeklagte.letztw1.

Die ppvmlon evb71ckt hler;n dle Fevtutellunw eines Bieﬁstver—
treges. Sis ist dem Urteil Jedoch nicht mit Sicherheit zu ent-
khpnen. Das Berufungsgericht spricht weder von einem Dienstver-

W

]
—

oder Arbeituverhiiltnis, noch erorterz es in dies

<T
r

ag o e

nicnhang Tatsachen, die als kennzeichnend fir eine gewollte Ein-
rten als Arbeitnchmer in den clter

n wiren. ituch iiber den Zeitpunkt einer solcho

trich gewlrdigt woxrd

Boerndigung des familienrechtliqhen Verh#ltnisses duflert sich das U
teil nicht deutlich, wie die Revision in anderem Zus aﬁm“nhong
seibet rdgt. Die oben wiedergegebene Darlegung ist ledigl
wortgetreu der Intscheidung des Reichsgerichts vom 2¢. Mirz 1911
(Verniispr. 1911 Nr. 167) entnommen, euf die sich das Berufungs-
gericht stitzt. Im Anschlufl an dieses Urteil hdlt das Berufungs-
gericht die festgestellte Vereinbarung ohne sie rechilich niher
cinguordnen, fir ausreichend und ersichtlich auch fir erforder-
iich, wn fir die Anspriiche des Beklagten eine Stitze in § 812

.
18N

Abs. 1 Satz 2 BGB finden zu:konnen. Damit wird jedoch die neuere,
zu der Froge ergengene Rechtsprechung in mehrfacher Hinsicht
Ubersehen.

Binmal ist es sowohl bei der Mitarbeit nach § 1617 BGR wie
bei der Dienstleistung auf Grund Vertrages mdglich, daB eine
spdtere Vergiitung - insbesondere durch Erbeinsetzung - vorgesehen
wird, und dal dem Haussohn bei EnttZuschung seiner begriindeten
Ervartung Anspriiche auf Schadloshaltung erwachsen. Beruht die
Dienstleistung auf dem feamilienrechtlichen Verhidltnis, so wird
dies weder durch das Versprechen-ezner kiinftigen Lntsch&aigung
noch durch etwaige nuaglelchsanspruche in Prage gestellt (vgl;
Jenatsurteil vom 27. Oktober 1859 - VI ZR 159/58 = LM Hr. 1 &
zu § 1617 BGB). Umgckehrt wird die Annahme éines.DieﬁsﬁVertra— ,
ggs nicht dadurch ausgeschlossen, dafl die vereinbarte Vergiitung
statt in laufenden Zehlungen in einer einmaligen - mbglidher;
weise letztwilligen - Zuwendung bestehen soll. '
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1e:.te_ sich die An-spriiche des unb dacht ge-
0 cht stets — wie des Beru;uﬁgsg~richt
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en Bereicherung her. Das ist vielmehr nur der Fa;l§
wischen Eltern und X¥ind kein schuldrechtlicher Ver- |
estanden hai, d.h. wenn die Dienstleistung im elter-
licken Betrieb in dor erkennbaren Erwariung der spidteren
Ubertragung auf der gesetzlichen Grundlage von § 1617 BGB
fortgesefzt worden ist. Erfiillt sich diese Erwariung nichs,
etwa weil die Zusage nach § 2302 BGB nichtig war, so llegu
dcrin freiiich eine Zweckverfehlung der erbrachten Leist

¢ von § 812 Abs. 1 Satz 2 (2. Halbsatz} BGB mit

gen in Sian 3
es

dem daraus folgenden Bereicherungsanspruch. Anders is3
einem schuldrechtlichen Arbeitsverh&ltnis. Hier

jedoch bei
insbeson-

ergibt des Versprechen einer spiteren {ggﬁptung

dere durch Erbeinsetzung -, dal keine unentgeltiiche Dienst-
4

leistung gewollt war. Deshalbd greﬂft beim Pehlgehen der Ab-

rede § 612 Abs. 1 BGB ein; d.h. der Dienstverpflichtete hat

pach Abs. £ der Vorschrift Anspruch auf die taxméBige oder

iibliche Yerglitung. Dieser Rechtﬂprechung des Bundesarbelts-

gerichts (BAG AP Fr. 15 zu § 612 BGB; FHr. 2 zu § 146 X0)

hat sich der erkennende Senat angeschlossen (Urteil ﬁom

lo. Mirz 1964 - VI ZR 230/62 - nicht verof¢entllcht) Die

Ansicht des Reichsarbeitsgerichis, daB such in solchen |
Féllen eine ungerechtfertigte Bereicherung vorlﬂege (RAGE 229

2Ar[é9}), igt demit au;gegobon worden. Das entepricht

PRI
N

Au erhebenden Porderung,

der aus recntsdogmatlschen Grinden.iw
die Rilckabwicklung nach Berelcherungsrecht auf die Félle
zu beschriénken, in denen die Verelnbarung eirer spiiteren
Zwrending kein schuldrechtliches Verhdltnis zur.Grunﬁlage
hat (vgl. hierzu Zeiss NJ¥W 63, 210 mit weiteren Nachw.).

Fiir die hier zZu antscheldende frage derx Ver;ahrurg
erg ben slcn indessen insoweit keine Unterschlede._ﬁbge—
sehen dsvon, daf das Revisionsgerieht an die rechtlichs
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Der Vergitungsanspruch  .aus dem Arbeits ’
den § 612 Avs. 2 BGB anstelle der fehlgeschlagenen Lrb-

vereinbarung gewidhrt, ist als gestundet anzusehen bis sich
aerauvsstellt, daB die versprochene Zrbeinsetzung nicht

1
erfolgt ist, in der Regel also bis zum Tode des Arbeitge-
bis zur Testamentserdffnung. In diesem Zeitpunkt
r Anspruch fallig und unterliegt dann der kurzen

r §§ 201, 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB (Urt il des

5
bundesar‘eitsgerlcﬂts vom 5. August 1963 = KJW 63, 2188).

b
Die Vorschrifien gelten freilich nur fiir fortlaufende Be~
ziige aus einem Dauverdienstverh&ltnis und sind deshalbd nlclt
anwvendbar, wenn flr eine T&tigkeit, die als ein einheit
liches Ganzes anzusehen ist, eine einmalige Vergtitung
geschuldet wird {RG WarnRspr. 1928 Br. 292). In ”allen der
Art stekt die Abrede einelr elnmallgen &bx;n—_

vorliegenden {
weil nicht diese verldngt erﬂ

dung jedoch nicht entgegen,
(und verlangt werdenm kann), sondern dle Nachzehlung de

anllcnpn Tohnes nach § 612 Abs. 2 BGB Der Tariflohn ver-

tiert selne Fatur aic wiederk ehrende Le.Ls’cung int Sinne vor'

Abs. 1 Nr. 8 BGB auch durch Stundung und ﬁnsammLung

8 186
selbst wenn er insgesamt nachgefordert

nicnt. Er bleibt,
fwird ein Anspruch aus einem der Geschidfte des tdglichen

,Jeben
cchwil erlgkelten die kurze VerJahrung angeordnet ist.

Dasselbe gilt aber auch wenn bei der Mitarbeit die
familienrechtliche Grundlege beidbehzalten worden ist und

- der Ausgleich wegen der vérsprochenen, aber nicht gewghrten

‘Entschidigung deshalb aus dem Gesichtspunkt der ungerschi- .

, filr dic wegen der zeitlich rasch wachsenden Beweis- -
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. une eines solchen Vern¥ltnisses wird der Sache nach
ponfalls eine angemessene Vergitung fiir die erbrachie

EN
3>

in

eistung beansprucht. Mag hierbei auch nicht stet
i Flohn zugrunde zu legen sein, so ist doch die Be-
cherung grundsdtzlich in den wiederkehrhndon Lohnzt
einc fremdéce Arneluskr ft z0 erblicken, . die durch
reit (es Haussohnes erspart worden sind. Vird der

rei

Jungen an

fusgleich mit dieser Begrindung verlsngt, so unterliegt
der Anspruch gleichfalls der kurzen Verjihrung nack § 196
Abg. 1 Nr. 8 BGB. Denn die Vorschrift gilt unebhingig da-
von, ob der finspruch aus Vertrag, ungerechifertigier Be-
reicherung oder Geschéftsfihrung ohne Auftrag hergeleitet
wird (st. Respr., vgl. BGB-RGRK 11. Aufl., § 196 4Anm. 2).
Hierauf hat erneut. auch das Bundesarbeitsgericht hinge-
wiesen (BAG Urteil vom 3o0. Juli 1964 -~ 5 AZR 444/53 = HIW
64, 2178 = JZ 64, 720). In dem dort entschiedenen Fall

handelt es sich zwar um ein Arbeitsverhiilinis. Die Dar-

1egﬁngen iiber die inwendbarkeit von § 196 Abs. 1 Nr. 8
BGB treffen Jjedoch gleicherweise gZu, wenn der guf ﬁrbelts—:
vergiitung gerichtete Berezcherungsanspruch nlcht aus
eincem fehlgeschlagenen Dlenstvertrag, sondern aus ezner _
nicht eingehaltenen Zucage im Rehmen des fortgefﬁhrten vefw
_h#ltnisses nach § 1617 BGB erwqchst Es lieBe gich nzcht
reehtfertigen, hinsichtlich dex Vergahrung auf dleseﬁ Untar
sehicd sbzustellen, zumal er bei der Mitarbeit erwachsoﬁcr
Kinder im elferlichen Betrleb kaum_wn seiner Bedeutung er-

kunﬂt zu werden pf]egt

Hiernach sind die Anspriiche des Beklagteén in jcﬂeﬁ:

Fall verjghrt, auch wenn die anZunehmehde Stundung nicht
nur bis zum Tode des Vaters dexr. Parteien'oder zuf Tegta- _  -
mnnt sersf faung, sondern bis zu dem Zeltpunkt erstreckt erd;m

in dem der Beklegte erstnals den Inhalt des Testaments Br=
fahren haben will. Nuch geiner DarsteLlung soll dies "e1n1gc

~- %elt nach Kriegsende" gewessn. sazn. Die ?lderklage mit
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der die Anspriiche réchtshéngig wurden, ist jedoch
{zunichst wegen eines Teilbetrags) erst im Jahre 1961
erhoben worden. Es kenn nicht gweifelheft sein, dafi nun-
rehr die nach § 201, 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB zu berechnende

Verjéhrungsfrist vollendet war.
as Barufungsurtéil
ldgerin, soweit es ihr nachteilig ist. aufgehoben

A

5 mufite deshald surl die Hevisicn

-

o

der
werden. Auf ihre Berufung war das Urteil des Landgerichts

unier Zuriickweisung der Berufung des Beklagten teilweise
dahin abzuindcern, daB der Zahlungsantrag der Widerklage
im voilen'Umfang abgewiesen wird. Die AnschluBrevision
Beclagten muBte dementsprechend zuriickgewinsen wer-

»

1 <
LHcS

den, _
Tie XKostenantscheidung beruht hinsichtlich des ersten

Rechyszuges auf § 92 2P0, im Ubrigen auf §§ 91, 97 2rO0.

Dr. FauB _Meyer Dr. Pfretzschner DIr. Filigens
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