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Verkiindet o6

am 4. Yebruar 1964

Kriegl, eJ ustizoberszkretir 2 1 8 2 098

als Urkundsveamter aer
Geschiftestelle

In Namen des Volkes

In dem hechtsstreit

, Alleininhaber krich R ’
Y 52 ,

Beklagten und Berufungskligerin, |
-Prozefbevollmichtizter 11, Ifnstanz: Hechtsanwiilic::
|IIiiIIID L

1. der Firma ®
ke

Dres. 9

2. der Lrben des am 29. (Qktober 1963 verstorbenen
Transportunternehmers Karl S , nédmlich

-a% seiner Bhefrau Frau xartha S{JPud ‘

b} seines Sohnes Gerhard

beide in d D -: @,
Beklagten, 3srufungskliger e Hevisionakldger,
-?rgzeabevollmﬁchtigter: RechtsénWalt _ .

gegen

die ¥reie und Hanéestadt Hamburg, vertreten durch das
Bezirksamt Hamburg-sitte, H&. 4
Klidgerin, “erufungsbeklagte und Revisionsbékiagte,
~ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Prof. Dr.

- hat der VI. Zivilsenat des;Eundesgerichtshofs auf die _'
mindliche Verhandlung vom 7. Januar 1964 unter Mit—.

wirkung des Senatspréisidenten Dr. Engels sowie der Bundes-

richter Dr. dode, ur. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfrety-
schner | | ' ' B I

“*p Keeht erkannt:

I. Auf die hechtsmittel des Beklagten S wird
das Urteil des 4. Zivilsenat des Hanseatischen
Obverlandesgericlits zu Hamburg vom 17. Oktober
1962 aufsernoven und das Urtell der 3. Zivilkam-
mer dee iandgerichis iHamburg vom 2. .Erz 1962
gedndert, soweit sie den Beklagten § be-
treffen und Uker die x{osten des Lhechtsstreits
ents’ ~ieden worden ist.
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II. Die Klage wird sbgewiesen, soweit sie gegen
den 3eklagten S gerichtet iat.

III. Von den Kosten des grsten ke necht g 8 werden
der rligerin 7/20 der Jerichis Kosten und ihrer
eigenen auiergericatlichen Kosten sowie die ge-~
samten guBergerichtiichen Kosten des Beklaggigo
SEI suferlegt; die Reklagte B- hat 1
der uerlchtskogten und der auBergeérichtlichen
Koaten der Kldgerin sowie ihre eigenen auBerge-~
richtlichen Kosten zu tragen. . .

Von den Kosten der Berufu[vsinstagz iallen der
Kldgerin 51/100 der Gerichtskosten und ihrer
eigenen aufergerichtlichen Kosten sowie die ge-
samnten auBergerichtlichen Kosten des Reklagten
S- zur Lest; die Reklggte B hat 49/100
der Gerichtskosten und der auBergerichtlichen
Kosten der Kldgerin sowie ihre eigenen auBerge—
rxchtllchen aosten au tragen. ,

Die Kosten der Revi31onsinstanz werden der Kla~
gerin auferlegt. :

Von Kechts wegen




Matthias Prinz

s : v Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kligerin lieB seit dem Jahre 1358 ihr an der
Horner Landstrafie belegenes, etwa 65.000 gm groBee Jrund-
stiick "In den Wiesen" erhthen. Sie hatte mit der Auf-

fiilllung des Geléndes zunichst die Firma =f(iiNGNGND

in @ nd spiter die vekiegte Firma.Erich BN
in H@JP beauftragt. In dexr Leistungsbeschreibung, die
dem mit der Firma P abgeschlossenen Vertrage zu~
grunde liegt, ist unter der Jberschrift "Art des Auf-
schlittmaterials" gesagt: "Zur Aufschittung kdnnen Fiill-
bodenmessen aller Art einschlieBlich Trimmerschutt, auder
verwesbaren Stoffen, gelangen. Im Bereich der zukiinftigen
‘Steubenstrafe dirfen jedoch nur ’irummerschwtt und sandige,
d.h. lehmfreie Jéo'denmaasen' Zur Auf‘schuttung gelangen"a

Der Beklagte Karl S- hatte als ]:uhrunternehmer
aut srund einer Vereznbarung mit einer chemischen Fabrik
deren Abfille abzufahren. Ihm war von der Firma PI{JND
@D :cstattet worden, die Kiickstiinde gegen eine Ver-
"g&tun,;; von 20 TM je Lastzug suf dem 3elidnde "In den Wiesen"
abzuladen. In dem Vertrage, den sie am 20. BSeptember 1958
nieriber abschlossen, heifit 68 UeBia:

"Die Firma Karl SEliefert bis werktiglich einen
Tankwagen mit ca. 3 cbm SHureteer und einen ifotorwagen
nit ca. 3 cbm Bleicherderuckstiinden‘ an &-ie Kippe.

is handelt sich nlerbei um Raffinatlonsriickstande aus
der Paraffin-Produktion. Die Firma H. Pf-
dvernimmt diesge Mengen, naehdem sie die bBigenschaften

dieser kiickstidnde geprﬁft und. fir geeignet befunden hat"e
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Der Sdureteer wurde von dem Beklagten in flaesigem
Zustand auf das Geldnde gekippt. Er ist dort als-
bals erstarrt und unter die ilibrigen Fiilimassen ge-
mischt worden. Als an die Stelle der Firma Pf-
G iic Firna RN trat, setzte SENED die
Abladungen im kinvernehmen mit dieser kirma unter
den gleichen Bedingungen fort.

Die Klidgerin hat den zuerst aufgehohten Teil
des 3rundstiicks verksuft und hatte die Absicht, auf
dem iitrigen gjellinde einen zentralen Platz flr ihre Eigen-
betriebe zu errichten. Nach verséhiedenenfVorbereitungs-
ax"heiten lieR sie durch die Firma R- ei-nej_ Baugrute
fir ein Gebhude ausheben;_das‘in~dem aufgeschiitteten e

lénde suf Betonpfihlen stehen sollte. Bei den Ausschach~
. tungsarbeiten stief man auf eine schwarze ilasse, die in ]
ihrer Beschaffenhelt dem vom Beklagten abgeladenen SHure-
teer entsprach. uiese Masse grlff die Kleldung uer Arbelter
und die Laufrolien der in der Jrube elngesetzten‘Planiern
raupe an und zersetzte sie teilweise. Eine Untersuchung
ergab, daB die Masse BchwefelsHure in hoher Kongentration
enthdlt und daB sie Beton und zementgebundene Bauteile

in VEPhaltﬁlSMﬁBlg kurzer Zeit zerstirt.

Die Kligerin hat behauptet: Diese siurehaltigen
Substanzen seien nur von dem Beklagten s abgeladen
worden. Er habe insgesamt 1.800 cbm Séureteer angefahren.,
Da diese ienge iiber die ganze Fléche verteilt worden sei
und an unbekannten Stellen und in unbekannter Tiefe liege,
sei das gesamte aufgehthte Gelinde wegen der in ibm la-
gernden betonagressiven Masse fir unabsehbare Zeit unbe-
baubar ge\orden.



Die Kldgerin ist der Ansicht, die Firma B
habe den mit ihr abgeschlossenen Vertrag schuldhaft
verletzt; sie habe nicht dulden diirfen, daB derar-
tig gefihrliches Material auf dem Gelinde abgeladen
wurde. Dem Rekiagten SEwirft sie vor, schuld-
heft ihr Zigentum beschiédigt zu haben (§ 823 Abs. 1
BUR) . :

it der Klage hat die KlHgerin von den Peklagten -
Ersatz ihres Schadens verlangi: 21.736,60 DM von beiden
als Jessmtschuldnern und weitere 902 LM von dem Re-
klagten SE Ferner hat sie beantragt, festzustellen,
dal die Beklagten verpﬂmhtet seien, ihx alle weiteren
Schiiden zu ersetzen, die 1hr durch das Abladen des
stiureteers entstanden sind und kinftig noch antstehen.

‘Die %“eklagten haben um Abweisung der Klage ge~
teten. Der Beklagte SE® hat u.a. gelt'end‘ gemacht:
Er hsbe weder rechtswidrig noch schuldhaft gehandelt. |
Auf grund seines Vertrages ait der Firma pfGEEEED
in den spdter die Beklugte il eingeireten sei,sei er
oerechtigt gewesen, SHureteer auf dem Jelénde abzuladen.
Diesen Verirag miisse die Klagerin gegen sich gelten las-
sen, denn sie habe durch ihren Vertrag mit der Firma

r?QE und spiter mit der Firma O diese -

Firmen ermiachtigt, anderen das Abladen von Material auf

dem Zelinde zu erlauben. Er .habe die Firma VPI—_

gleich zu Beginn der Verhandlungen auf die Gefﬁhrlichkeit
des abzuladenden Siureteers aufmerksam gemacht und ihr

sogar eine Probe zur Unt'ersuchung ibergeben. Die Beklagte
Bremer habe, als sie in den Vertrag eingetreten sei, von

der Firma PI— deren Platrmeister Fgg tver-

nommen und uber ihm auck von dex ﬁefé.hrlichkeit der ab-
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Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

_habe. Sie habe nach dem Vertrage keine Fiillstoffe ver-

zuladéndéﬁfﬁ Stotfe Kenntnis erhalten. DaB diese Ge~
fihrlichkeit allen Beteiligten bekannt gewesen sei,
ergeve sich auch deraus, daB er seinen Tankwagen nur
an bestimmten, von dem Platzmeister FEQ ange'wiésenen
Stellen hate entleeren diirfen. Diese Stellen hitten
nach den urspriinglichen Plénen der Kligerin nicht be-
baut werden sollen. Die Kligerin habe ihre Pline je~
doch spéter geidndert und die Bauten gerade an den Stel-
len geplant, die man fur die Abzlagerung der Raffinations~
riickstinde sorgfiltiy auégesucht habe. Nur dadurch sei
es lberhsupt zu den Schéden.gekbmmeﬁ. Inm ﬁbrigen habe

er nur 1.007,5 cbm Siureteer ébgeladen. AuBerdem hitten
auch andere }uhrunternenmer glelche oder dhnllche Stoffe
auf das el&nde gebracht.

Das- Landgerlcht hau der &1a5e stattgageben. Dle

Gegen das Urteil des Oberlandesgeridhts nat nur der
teklagte SEID kevision eingelegt. Nach seinem Tode
heben die Erben das Verfekren sufgenommen. Sie verfolgen
den Klageabweiaungsantrag weiter. Die Klégerin beantragt,
die hevision suriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die
¥irma B— den mit der Kligerin ahgescnlossenen Ver-
trag tiber die Auffiillung des ;runustucks schuldhaft ver-
Jetzt und fahrlissig das Elgentum der‘niagerin beschidigt

wenden durfen,‘diq eine kinftige Bebauung des gelindes we- |
z=ntlich erschwerten und unmbglich machten. Die Reklagste



R-sei verpflicntet gewesen, die zur Abladung

- vorgesehenen Stoffe jedenfalls stichgrobenweise auf

. ihre etwaige Bauschiidlichkeit zu untersuchen und habe
v'nicht dulden diirfen, daB Siureteer auf dem Jeldnde

der Kidgerin abgeladen wurde.

Die Schadensersatzpflicrt des Beklagten SN

hat das Reruiungsgericht nach § 623 Abs. 1 3GB mit der
Regriindung ‘oejaht’, daB er fahrlgssig das Eigentum ver-
letzt habe. Durch das Abladen des Sdureteers sei der

Wert und die Brauchbarkeit. des Srundstiicks erheblich be-
eintréchtigt worden. S{P kénne sich der Kligerin gegen-
tber micht mit krfolg darauf berufen, daB die Reklagte
B ihn das Abladen des Shureteers erlaubt habe. Der
virma P sei von der Kldgerin nicnt gestattet wor-

den, das Jeldnde mit solchen ‘betonagressiven Stoffen auf-

zufiilien. Sie- habe daher- auch keine Ermichtigung hierzu
an. S{P delegleren koxmen. Die Abrede, die S-

der Firma 8— getroﬁen habe, beriihre nur ihre Kechts-
beziehungen zueinander, vermbge aber nicht die hechts-—
widrigkeit der Handlungsweise des Beklagten SEID i
seinem Verhdltnis zur Klégerin auszuschliefen. Schulz
habe auch fahrlﬁséig gehandelt. Er k@nne sich nicht da-
mit entlasten, daB er die Firma Pf— auf die

Gefdahrlichkeit des Séuretsers hingewiesen und ihr eine
“Probe zur Untersuchung uher.geben habe. YR hebe da-

raul vestehen miissen, daB éer &lagerin als E:Lgentzimerin
des Grundstiicks eine Prote des Shursteers zugeleitet
warde. Dazu sei er vor allem deshalb verpflichtet ge-

wesen, weil ihm nach seinem eigehén Vortrag die Ge-

fit.riichkeit dieses cnemischen Stoffes bekunnt gewesen
sear. 1 nabe sich sagen miissen, dal das Abladen des SHure-
twers den Wert und die Tauglichkeit des Gelindes fir sei-
nen spiteren Verwendungszweck seeintridchtigen kdnne. Ihm
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seli mit dieser Forderung nicht:. Unbilliiges zuge-
mutet worden, denn er habe den Grundeigentiimer ohne
Schwierigkeit ermitteln kdnnen. =

II. Den Ausfiihrungen des Berufungsurteils ist
oeizutreten, goweit sie die Frage der Eigentumsver-
letzung betreffen. Das Berufungsgericht hat mit Recht
eine Eigentumsverletzung darin_gésehen, dag durch das
Abladen des SHureteers der Wert und die Brauchtarkeit
.des Grundstickse, vor allem seine Bebautarkeit erheb-
lich beeintrichtigt worden ist. Ob das Grundstiick schon
vorher bebaubar war oder ob die Voraussetzungen fir
eine RBebauung erst durch die Aufschiittung geschaffen‘wer*'
den sollten, kann entgegen der Meinung der hevision auf
sich beruhen. Entecheidend ist, daB das 3rundstiick durch
das Verhalten des Eeklagten in selner Verwendbarkelt und
damit 1n selnem Wert beelntrécntlgt worden ist.

O0b Schulz, dem von seinen Yertragspartnern - Firma
ryENED i Reklagter @V - ausdricklich das
Recht eingerdumt war, auf dem @rundstilck SHureteer ab-
zuladen, der Kligerin gegeniiber widerrechtlich gehandelt
hat, kann dahingestellt bleiben, denn jedenfalls sind
rechtliche Bedenken gegen die Jriinde zu erheben, aus
denen das 3erufungsgericht ein Verschulden des Beklagten
SED herleiten will. Das Berufungsgericht iiberspannt die
Anforderungen an die "Sorgfalt'spflidht des ﬁekl’agte‘n SOl
wenn es eine Fahrlissigkeit darin sehen will, daB er sich
nicnt nach dem Eigentimer des crundStQOKS erkundigt J
und nicht dafiir gesorgt nat, dad auch der Klégerin elne
- Probe des Shureteers zugeleitet wurde. Diese HauBnahme -
wire erforderlich gewesen, wenn S_ Zweifel daran hitte



haben miissen, ob die Firmen PfEIEENEEED v ~ D
bsercchtigt waren, die Auffillung des Srundstiicks zu
i‘betreiben und dber die dabei zu verwendenden Stoffe
zu entscheiden, oder wenn Anla bestanden hitte, an
"der Zuverlissigkeit dieser Firmen zu zweifeln. Dafiir
ist aber nichts dargetan. Beide Firmen waren miteinander
damit veauftragt, fir die Auffiliung des gelindes zu
gorgen. Sie veschdftigten eigens einen -und zwar den-
selben- Platzwart, der dis Auffillung des Jeliéndes iiber-
wachte und die erforderlichen Anweisungen gab. Lurfte
S-der Firme PfANNENNY sber vertrauen und da-
von ausgehen, dafl sie befugt war, in Fragen der Auf-
fillung des Jelindes zu entscheiden, so kann ihm kein
Vorwurf daraus gemacnt werden, daB er sich damit be-

gniigt hat, die Firma I’f— auf die Gefihrlich-
keit des SHureteers hinzuweisen und 1hr eine Probe dieses

Stoffes zur Untersuchung zu iberlassen. Die Firma PIONNEND

G 1ot in dem Vertrage ausdriicklich erkidrt, daB

sie den Stureteer und die Bleicherderiickstiinde zur Auf-
filliung Ubernenme, nachden sie die Ligenschaften dieser
Rlickstinde gepriuft und fir geeignet befunden habe. Hiernach
xonnte SEiPdavon ausgehen, da8 das abzuladende Material
untersucht war und das die iirma Pf— es fir ge-

eignet hielt, suf dem zroBen (eldnde abgelagert zu werden,

ohne da8 hierdurch Schaden entstand. Er hat gedenfall_s

das getan, was von einem ordentlichen Fuhrunternehmer

in dieser Lége erwartet werden konnte, dadurch, daB an

die Stelle der Firma P"-dle heklagte Firma
@D trat, entstand fur den seklagten SENkeine neue
Sacihlage, weil die Auffiillung des Geléindes unter der Lei-

tung des selben Dlatzme:.sters und in der seloen Weise wie

hlshox f0¢’tg,e°£tﬁi wurde. DaB dem Beklagten S-dle
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: Geféhrlichkeit des SHureteers bekannt war, kann keine
- strengeren Anforderungen rechtfertigen. Entscheidend
ist, daB er die fiir die Auffiillung verantwortliche
Firma vorher auf diese uefahriichk91t aufmerksam ge-
macht nat.

' Hiernach kann das asngefochtene Urteil nicht -bestelen
bleiben. Da die Klage gegen Schulz sich als unbegriindet
erweist, war sie auf dessen hechtsmmttel abzuwelsen.

Die Kcstenentscheidung beruhtvauf”§§'915f92, 97 2P0,
\ﬁ-; : Engels . Dr; 3ode:~_ Dr. Haus

Heinrich Heyer Dr. Pfretzschner .
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