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D ie Anerkennung d es  sog„ Q u o ten v o rreeh ts  der S o z i a l ­
v e r s ic h e r u n g s tr ä g e r  i s t  n ic h t  v e r fa ssu n g sv /id r ig «
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

7,R 2 8 0 /6 7^ URTEIL Verkündet am
29 o Oktober 1968 
K r ieg l, J u s t iz -  
haup t  s ekr e tä  r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

ln  dem R e c h ts s tr e it

des Papi täns Ch a r le s  Henry L f l B P ,
Bf l BI  V  ( $  Mi SHf eveg 9 ,

-  P rozeßbevollm ächtigter;

S t r e it h e lf e r in  des 
B eklagten ;

Beklagten  und R ev is io n sk lä g e rs , 

Rechtsanwalt

L an d esversich eru n gsan sta lt  
B<

-  P rozeßbevollm ächtigters R echtsanwalt Br»

g e g e n

Prau Hedwig F J f l B  geb« MtBBE?
(S p flH B ) , Weg

K lägerin  und R ev is io n sb e k la g te9

-  P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Br*



Der VI, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 24« Septem ber 1968 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r, Engels und der 
B u n d e s r ic h te r  Br«, Bode, Br«, Weher, B r, Nüßgens und 
Sonnabend

fü r  H e c h t  e rk a n n t;

B ie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen d as  U r t e i l  d e r  
1 7 o Zivilkam m er des L a n d g e ric h ts  B e r l in  vom 
26o O ktober 1967 w ird  zurückgewiesen«,

Jedoch  w ird  das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  zu Z i f f ,  2 
s e in e r  Form el d ah in  e in g e s c h rä n k t,  daß d ie  f e s t g e s t e l l t e  
E r s a t z p f l i c h t  des B ek lag ten  n u r v o r b e h a l t l i c h  e in e s  
Übergangs d e r  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  au f e in e n  
S o z ia lv e r s i  c h e ru n g s trä g e r  b e s t e h t .

Bio K osten d e r R e v is io n  werden dem B e k lag ten , d ie  
du rch  d ie  S t r e i t h i l f e  v e ru rs a c h te n  K osten d e r 
S t r e i t h o l f e r i n  a u fe r le g t«

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d ;

Bor b r i t i s c h e  S e rg ean t James T f lB P  fu h r  am 
1963 m it dem P ersonenkraftw agen  des B ek lag ten  in  B 
S p ^ H P  a u f  d ie  Kreuzung K ^ B I P s t r a ß e / B r S H P H H B  
BaflP in  betrunkenem  Z ustand b e i rotem  A m p ellich t; d o r t  
s t i e ß  e r  m it einem anderen  Pkw zusammen, Bie K lä g e r in , 
d ie  zu d ie s e r  Z e it  a u f  dem Wege zur A r b e i t s s t ä t t e  d ie  
S traß en k reu zu n g  b eg in g , wurde von den sch leu d ern d en  
Fahrzeugen  zu Boden g e r i s s e n  und schw er v e r l e t z t ,  
S e rg ean t i s t  an  den Folgen s e in e r  Unfs i l v e r -
le tz u n g e n  v e r s to rb e n .
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Die K läg e rin  e r l i t t  e in e  K opfplatzw unde m it Ge­
h irn e r s c h ü t te ru n g  und e in en  k o m p liz ie r te n  Bruch des 
r e c h te n  U n te rsc h e n k e ls . Wegen d e r  U n fa llv e r le tz u n g e n  
war s i e  vom U n fa ll ta g e  b is  zum 21. Dezember 1963 5 vom 
27o A p ri l  1964 b is  30. Septem ber 1964 und vom 3. Februar 
1967 b is  13. Harz 1967 i n  s t a t i o n ä r e r  K rankenhaus­
behandlung . Die B ru c h s te l le  des U n te rsc h e n k e ls  wurde 
g e n a g e lt ;  s p ä te r  wurde d ie  Wunde zweimal z u r  E n t­
fe rn u n g  von ab g es to rb en en  K n o ch en tc ilen  o p e r i e r t .
Der B einbruch  i s t  n ic h t  fo lg e n lo s  g e h e i l t ;  d ie  K läg erin  
l e i d e t  an e in e r  ch ro n isc h en  Knochenm arkentzündung, 
e in e r  V e rs te ifu n g  des r e c h te n  K n iege lenks und Bewegungs- 
e in sch rän k u n g  im K nöchel- und S prunggelenk . S ie  i s t  
s t a r k  g eh b e h in d e rt und t r ä g t  beim Gehen e in e n  soge­
n an n t en W alk h ü lsen ap p a ra t.

Die K läg e rin  war s e i t  1961 im Kaufhaus D e B B H P  
S p B H B  a l s  P u tz f ra u  t ä t i g ;  s e i t  dem U n fa l l ta g e  h a t s ie  
n ic h t  mehr g e a r b e i t e t .  S ie  e r h ä l t  von d e r  B e ru fsg e ­
n o s s e n s c h a f t f ü r  den E in z e lh a n d e l m it W irkung vom 
1, März 1965 e ine B e ru f s u n fä h ig k e i ts r e n te  von z .Z t .  
147,70  DH m o n a tlic h ; vom 1. O ktober 1964 b is  1 . März 
1966 h a t  s i e  f e r n e r  e in e  m o n a tlich e  R ente d e r LVA 
B e r l in  in  Höhe von z u l e t z t  20 ,60  DM e r h a l te n .

Die S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  haben b is h e r  neben 
den R e n te n le is tu n g e n  zu r  H eilbehand lung  d e r K lä g e r in  
au fg ew en d et:
Die AOK B ^ B B  1 907,76 DM
d ie  B e ru fsg e n o sse n sc h a f t f ü r  den 
E in z e lh a n d e ls
b i s  zum 30o Septem ber 1964 1 7 .0 6 8 ,6 0  DM
b is  zum 30. A p r i l  1966 w e ite re  3 965 ,20  IM.
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*> i

Der H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  des B ek lag ten  h a t  d e r  B e ru fs -  
g e n o sse n sc h a f t f ü r  den E in ze lh an d e l d ie  a u f  gew endeten  
L e is tu n g en  e r s t a t t e t ;  e r  h a t  f e r n e r  im O ktober 1964 
1 000,00 DM an d ie  K läg e rin  g ezah lt»

M it d e r  K lage h a t  d ie  K lä g e rin  vom B ek lag ten  E r­
s a tz  ih r e s  V e rd ie n s ta u s fa l l s  n e b s t Z insen  f ü r  den Z e i t ­
raum vom U n fa ll ta g e  b is  zum 31« Dezember 1965 b e g e h r t ,  
den s i e  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r R e n te n le is tu n g e n  
d e r  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  au f  5 567?84 DM b e re c h ­
net»  S ie  h a t  f e r n e r  d ie  F e s ts te l lu n g  e rb e te n ,  daß d e r  
B ek lag te  i h r  im Rahmen des S tra ß e n v e rk e b rs g e s e tz e s  auch 
den Z ukunftsschaden  zu e r s e tz e n  habe» Zur Begründung 
h a t  d ie  K lä g e rin  v o rg e trag e n s  S ie  s e i  s e i t  dem Un­
f a l l t a g e  b e ru fs u n fä h ig  und werde es v o r a u s s i c h t l i c h  
auch b le ib en »  S e i t  August 1961 s e i  s i e  -  m it k r a n k h e i ts -  
b ed in g te n  U nterbrechungen  -  reg e lm äß ig  im K aufhaus 
Dc« B »  t ä t i g  gewesen und h ä t t e  ohne den U n fa ll  
w e i te r  d o r t  a r b e i te n  und an den t a r i f l i c h e n  Lohnerhöhungen 
te iln eh m en  können» S ie  würde dann schon im J a h re  1964 e in  
m o n a tlic h e s  Einkommen von n e t to  300 LM e r z i e l t  haben .

Die K lä g e rin  m e in t, f ü r  den F a l l ,  daß d u rch  d ie  
L e is tu n g en  d e r  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  d ie  H ö ch st- 
haftungssum m e von 50.000 DM des § 12 StVG a»F» b e r e i t s  
e r s c h ö p f t  s e i ,  müsse d ie s e  gern» Art» 2 des G ese tzes  
vom 15- Dezember 1965 e rh ö h t werden» Das e r f o rd e re  d ie  
B i l l i g k e i t ;  s i e  könne näm lich  ih r e  A nsprüche gegen den 
v e rs to rb e n e n  F a h re r  n ic h t  d u rc h se tz e n , d essen
Erben unbekannt und n ic h t  zu e r m i t te ln  se ien»  Daher 
könne s i e  in sb e so n d e re  ih r e n  hohen Schm erzensgeldan­
sp ru ch  n ic h t  v e rw irk lic h e n . Da d er H a f tp f l ic h tv e r ­
s ic h e r e r  des B ek lag ten  von d e r Zahlung des e rh e b lic h e n
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S chm erzensgeldes mehr oder w en iger z u f ä l l i g  f r e i g e ­
s t e l l t  s e i ,  werde e r  du rch  e in e  Erhöhung d e r  H öchst- 
haftungssum m e n ic h t  unzum utbar s c h le c h te r  g e s t e l l t .

Der B ek lag te  b i t t e t  um Abweisung d er K lage,
Er h a t  g e l te n d  gemachts Es könne n ic h t  davon ausge­
gangen v/er den, daß d ie  K lä g e rin  i n  den Ja h re n  nach 
1963 mehr v e rd ie n t  h ä t t e  a l s  v o rh e r ;  k e inesw egs habe 
s i e  e in e  E au e rb e sch ä ftig u n g  in n e g e h a b t; s i e  habe auch 
n ic h t  reg e lm äß ig  g e a r b e i t e t ,  w ie d e r  Umstand z e ig e , 
daß s i e  1962 b is  1963 in sg esam t ü b er v ie r  Monate 
k rank  gewesen s e i .  Zudem s e i  d ie  g e s e tz l i c h e  H öchst­
haftungssum m e von 50,000 EM b e r e i t s  -zugunsten  d e r  
S o z ia lv e r s ie h e ru n g s tr ä g e r  a u s g e s c h ö p f t , E ine Erhöhung 
komme n ic h t  i n  B e tra c h t ,  A r t ik e l  2 des G ese tzes  vom 
15o Septem ber 1965 s e i  wegen d e r an g eo rd n e ten  Rück­
w irkung  v e rfa s su n g s w id r ig . Im ü b rig e n  e n tsp re c h e  e in e  
Erhöhung im v o rlie g e n d e n  F a l le  n ic h t  d e r B i l l i g k e i t ,

S c h l ie ß l ic h  h a t  d e r B ek lag te  V erjäh ru n g  g e l te n d  
gem acht. Bern i s t  d ie  K lä g e rin  e n tg e g e n g e tre te n ,

Eas L an d g e ric h t h a t  den B ek lag ten  zu r Zahlung 
von 4 791 ,03  EM n e b s t  Z insen  v e r u r t e i l t  und dem F e s t-  
s te l lu n g s b e g c h re n  s ta t tg e g e b e n . M it d e r S p ru n g re v is io n  
e r s t r e b t  d e r B ek lag te  w e i te rh in  d ie  Abweisung d e r 
K lage, Im R e v is io n s v e rfa h re n  i s t  d ie  S t r e i t h e l f e r i n  
dem B ek lag ten  b e ig e t r e te n .



E ntsche idungsg ründe  i

A.

1, Zv/isehen  den P a r te ie n  i s t  außer S t r e i t ,  daß 
d e r  B ek lag te  d e r  K läg e rin  n u r  im H aftungsrahm en des 
S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz e s  zum S c h a d e n se rsa tz  v e r p f l i c h t e  
i s to  Das L an d g e ric h t geh t u n an g efo ch ten  davon au s , 
daß L e is tu n g en  d e r  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  (SVT) in  
Höhe von 52»851,96 DM den zu r U n f a l lz e i t  nach § 12 
StVG maßgehenden H ö ch stb e trag  von 50»000 DM ü b e r­
s te ig en »  L egt man m it d e r h e rrsch e n d en  A uffassung  
d e r  B e u rte ilu n g  zugrunde, daß den SVT e in  V o rrech t 
gegenüber d er be i ih n en  v e r s ic h e r te n  K lä g e rin  z u s te h t  
(fjog. uQ o u tcn v o rrech tw) ,  so wäre d ie  K lage, wie das 
L an d g e rich t z u tre f f e n d  a u o fü h r t ,  -  v o r b e h a l t l ic h  
e in e r  Erhöhung des H aftu n g sh ö c h stb e tra g eo  -  schon 
d esh a lb  unbegründet»

2» Das L an d g e rich t v e rn o in t jedoch en tgegen  d e r  
h e rrsch e n d en  A uffassung  e in  Q uotenV orrecht d e r  SVT und 
b e ja h t  e in  s o lc h e s  d e r K lä g e r in , d ie  vorab  ih r e n  
n ic h t  g ed eck ten  Schaden im Rahmen des § 12 StVG 
g e lte n d  machen könne» So g e la n g t  es zu r Zuerkennung 
e in e s  -  au s an d eren  Gründen g e k ü rz te n  -  B e trag es  von 
4 791,03 DM n e b s t Z insen  und h i n s i c h t l i c h  des d er 
K lä g e rin  nach dem 31. Dezember 19&5 en ts tan d e n en  
Schadens zu r b e g e h rte n  F e s ts te l lu n g  ohne V o rb eh a lt 
e in e s  Übergangs a u f  S o z ia l v e r s i  ch e ru n g s tr ä g e r»

3o U nw idersprochen g eh t d as  L andgei'ich t davon a u s , 
daß auch b e i Bejahung e in e s  V o rrec h ts  d e r K läg e rin
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d e r  b is h e r ig e  H ö ch stb e trag  von 50 ,000  DH f ü r  den v o lle n  
Z ukunftsschaden  d e r  K läg e rin  -  i n  e r s t e r  L in ie  e in e  
m o n a tlich e  R ente von 500 IM d er h i n t e r  dein I^est- 
s te ilu n g s b e g e h re n  s t e h t ,  n ic h t  a u s r e i c h t , Bei d e r  
Schadensberechnung l e g t  es aufgrund  des A r t ik e l s  2 
Abs. 2 S a tz  2 des G ese tzes zu r Änderung d e r  H aftu n g s­
h ö c h s tb e trä g e  nach dem S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz  vom 
1 5 o Septem ber 1965 (BGBl I  1562) d ie  neuen H öchst­
s ä tz e  zugrunde.

Bo

1, F o lg t man dem L an d g e rich t in  d e r Anwendung des 
A rt, 2 des genann ten  G ese tzes , gegen d essen  Rückwirkung 
k e in e  v e r f a s s u n g s re c h t l ic h e n  Bedenken d u rc h g re i f e n  (vgl* 
BGH U r t e i l  vom 24» November 1959 -  VI ZR 221/58 = LM 
VerkehrsmaßnahmcG Nr. 2 = YersR I9 6 0 , 151)? dann h ä l t  
s ic h  auch be i Bejahung e in e s  QuotenV o rre c h ts  d e r  SVT 
d e r Z ah lungsanspruch  im Rahmen d ie s e s  H ö c h s tb e tra g e s . 
L ine z e i t l i c h e  Schranke f ü r  d ie  Erhöhung i s t  nach  A rt, 7 
des sog , M aßnahmegesotzes vom 16. J u l i  1957 (BGBl I  
7 1 0 ), d e r nach A rt. 2 Abs. 2 des Ges. vom 15<> Septem ber 
1965 im ü b rig e n  anzuwenden i s t ,  nu r f ü r  S ch ad en ser­
s a tz  gezogen, d e r  du rch  E n tr ic h tu n g  e in e r  G e ld re n te  
zu l e i s t e n  i s t ;  e in e  so lc h e  Erhöhung i s t  n u r  zu­
l ä s s i g  f ü r  d ie  nach dem I n k r a f t t r e t e n  des G ese tze s  
(1 . O ktober 1965) f ä l l i g e n  R en ten b e träg e . S o lche 
s te h e n  a b e r  h i e r  f ü r  d ie  Z e it  vor diesem  Z e itp u n k t 
n ic h t  i n  F rag e . Die K lä g e rin  h a t  den Schaden, den 
s i e  nach  i h r e r  Wahl f ü r  d ie  V ergangenheit a l s  
K a p ita l  oder R entonl e i s tu n g en in  Anspruch nehmen 
konn te  (BGH U r t e i l  vom 17«. März 1964 -  VI ZR 15 /65  
= LM § 15 StVG Hr. 1 m .w .N .) ,  s c h l ie ß l ic h  b i s  zum
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31 = Dezember 1965 a l s  K a p ita l g e fo rd e r t»  H iervon  g eh t 
auch  das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  ohne V /idersprueh 
d er K läg e rin  au s .

2, Das L an d g e ric h t w e is t zu r R e c h tfe r t ig u n g  der
f ü r  d ie  Anwendung d e r neuen llö c h s tb e trä g e  e r f o r d e r l i c h e n  
B i l l ig k e i t s g r ü n d e  zugunsten  d e r K lä g e rin  a u f  ih re n  
Dauer schaden , ih r e  v /ir ts c h a f  t l i c h e n  V e rh ä l tn is s e  und 
den Umstand h in ,  daß s i e  ih re n  Anspruch a u f  Schm erzens­
g e ld  n ic h t  u n b e t r ä c h t l i c h e r  Höhe gegen d ie  unbekannten  
und von i h r  p r a k t i s c h  n ic h t  zu e rm it te ln d e n  Erben 
des s c h u ld ig e n  F a h re rs  T ^ p ,  w ofür d e r  H a f tp f l i c h t ­
v e r s ic h e r e r  des B ek lag ten  h ä t te  e in s te h e n  m üssen, 
n ic h t  d u rc h z u se tz e n  vermag. Die Erhöhung e r a c h te t  
das L an d g e rich t f ü r  den B ek lag ten  a l s  zum utbar, w e il 
e r  h a f t p f l i c h t v e r s i c h e r t  se i und s e in  P f l i c h tv e r s i c h e r e r  
auch den durch  das s c h u ld h a f te  V e rh a lte n  des F a h re rs  
e n ts tan d e n en  Schaden decken m üßte, wenn d e r  K lä g e rin  
d essen  E rben bekann t w ären.

H ie rm it h a t  das L an d g e rich t d ie  Fragen d e r  B i l l i g ­
k e i t  und Z um utbarke it b e r ü c k s ic h t ig t .  J e d e n f a l l s  
la s s e n  d ie  Erwägungen des T a t r i c h te r s  in so w e it k e in en  
R e c h ts fe h le r  erkennen .

3. E ine V erjäh ru n g  d er K lageansprüche v e rn e in t  das 
L an d g e rich t ohne R e c h ts ir r tu m . Der b e z i f f e r t e  Anspruch 
wurde m it d e r  am 15- Septem ber 1965 z u g e s te l l t e n  K lage, 
das F e s ts te l lu n g s b e g e h re n  m it einem am 13. O ktober 
1966 z u g e s te ll te m  S c h r i f t s a t z  g e lte n d  gem acht. Der 
Z eitraum  zw ischen dem U n fa ll ta g  und dem des 13<> O ktober 
1966 b e tru g  s o m i t .3 J a h re  6 Monate und 21 Tage» Wegen 
schw ebender V erhandlungen zw ischen dem 27o Mai 1963 und
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und dem 9- Jan u ar 1965? d ie  das L an d g e ric h t unan­
g e fo ch ten  d e r  K orrespondenz entnim m t, e r a c h te t  es zu­
t r e f f e n d  d ie  V erjährung  während e in e s  Z e itrau m es von 
einem J a h r  s ic h e n  Monaten und d re iz e h n  Tagen a l s  gehemmt, 
so daß d ie  Zwei J a h r e s f r i s t  des § 14 Abs. 1 StVG -  auch 
ohne d ie  V ergünstigung  des § 261 h Abs, 3 ZPO -  noch 
n ic h t  ab g e lau fen  w ar.

P ie  Z w eifel d e r R ev is io n  verkennen  Y /o rtlau t und 
S inn des § 14 Abo» 2 StVG, wonach d ie  V erjäh ru n g  ge­
hemmt i s t ,  wenn zv;ischen dem E r s a tz p f l i c h t ig e n  
und E r s a tz b e re c h t ig te n  V erhandlungen Uber den zu 
le is te n d e n  S c h a d e n se rsa tz , d .h ,  e in  M einungsaustausch  
ü b er e in e  E n tschäd igung  (P lo e g o l/H a r tu n g /Ja g u sc h , Straßen- 
v e rk e h r s r e c h t  18. A u fl, § 14 StVG Bern. 4) schweben,

4« Sonach i s t  im Rahmen des r e c h t s f e h l e r f r e i  e r ­
h ö h ten  H ö ch stb e trag es  d ie  vom L a n d g e ric h t aufgev/orfene 
P räge des Q u o ten v o rrech ts  d e r SVT f ü r  den b e z i f f e r t e n  
K lageanspruch  ohne r e c h t l ic h e n  B elang . Pür den P e s t­
s te l lu n g s a u s s p ru c h  gew innt s i e  nu r Bedeutung f ü r  
d ie  P räg e , ob ihm der V o rb eh a lt des Übergangs a u f  SVT 

b e izu fü g en  i s t .

Co

In  d e r  V erneinung e in e s  Quo te n  vor r  e ch t  s, zugunsten 
d e r  SVT vermag der Senat dem L an d g e ric h t n ic h t  zu fo lg en ,

I ,  Entgegen d er A uffassung  des L a n d g e ric h ts  s teh en  
d e r Bejahung e in e s  Q u o ten v o rrech ts  zugunsten  d e r  SVT 
k e in e  d u rch g re ifen d e n  y  e r f  a s sungsfG eh t11ch en Bedenken 
en tg eg en .
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d l ­

l', Der G le ic h h c it s s a t z , d e r  in  A rt, 3 Abs. 1 
GG a l s  G rundrech t des E in ze ln en  g a r a n t i e r t  i s t ,  d a rü b e r  
h in au s  ab e r a l s  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h e r  u n g e sc h r ie b e n e r  
V erfa ssu n g sg ru n d sa tz  g i l t  (BVerfGE 6 , 91 ) 9 b in d e t 
n ic h t  nur d ie  G esetzgebung, sondern  auch d ie  Reclte- 
enwendung (BVerfGE 9j 147» 149) und d ie  R ech tsp rechung  
(v g l ,  L e ib h o lz /R in ck  GG Art«, 3 Bern«, 18 m .w .N .). Er 
e n th ä l t  das a llg em e in e  Gebot, b e i s t e t e r  O r ie n tie ru n g  
am G erec h tig k e itsg ed a n k en  G le ich es  g le ic h ,  U n g le ich es  
s e in e r  E ig e n a r t  en tsp rech en d  v e rsc h ie d e n  zu b eh an d e ln  
(BVerfGE 3, 135 f ) .  A nerkannterm aßen kann se in e  Ver­
le tz u n g  n u r dann b e ja h t  w erden, wenn s ic h  e in  v e r ­
n ü n f t ig e r ,  aus d e r N atu r d e r Sache fo lg e n d e r  oder 
so n stw ie  s a c h l ic h  e in le u c h te n d e r  Grund f ü r  d ie  D if f e ­
re n z ie ru n g  (o d e r G leichbehand lung) n ic h t  f i n d e t ,  wenn 
d ie  A uslegung a l s  v ö l l i g  w i l lk ü r l i c h  b e z e ic h n e t werden 
muß ( "V /il lk ü rv e rb o t" , BVerfGE 9,  337; L e ib h o lz /R in ck  a .a .O , 
A rt . 3 Bern«, 1 m .w .N .). Davon kann h ie r  aber k e in e  Rede 
s e in .  S e lb s t  wenn man d er A uffassung  i s t ,  d ie  B ejahung 
e in e s  Q u o ten v o rrech ts  der SVT en tsp rech en d  dem. b is h e r ig e n  
s tä n d ig e n  G erich tsg eb rau c h  s e i  in  d er Sache n ic h t  mehr 
g e r e c h t f e r t i g t  und s o l l t e  im Zuge <hr F o rte n tw ick lu n g  
des R ech ts a u f  v e rg le ic h b a re n  G eb ie ten  zugunsten  e in e s  
V o rrech ts  des G esch äd ig ten  aufgegeben  w erden, kann 
man im S inne des A rt . 3 Abs. 1 GG n ic h t  sag en , d ie  
U n s a c h lic h k e it  d e r  b is h e r ig e n  G ese tzesau s leg u n g  s e i  
e v id e n t und w i l lk ü r l i c h  (v g l .  L e ib h o lz /R in ck  a .a .O .
A rt. 3 Bern. 9 ) .  Das g i l t  im b esonderen  Maße d e s h a lb , 
w e il  s ic h  d ie  F rage im Zuge d e r  F o rten tw ick lu n g  e in e s  
bestim m ten  R e c h ts g e b ie te s  durch  d ie  J u d ik a tu r  s t e l l t  
( v g l .  BVerfGE 18, 239 f . ;  L e ib h o lz /R in ck  a .a .O . A rt. 3 
Bern. 18\. Nachdem d ie  h ö c h s t r i c h te r l i c h e  R ech tsprechung  
im B e re ich  des P r iv a tV e rs ic h e ru n g s re c h ts  (BGHZ 13, 28)



11

und des Beamten- und V e rso rg u n g sre ch ts  (BGHZ 22, 136) 
d ie  f rü h e r  d o r t  v e r t r e te n e  A uffassung  e in e s  V o rrech ts  
des V e rs ic h e re r ,s /B ie n s th e rrn  u n te r  a l lg e m e in e r  B illig u n g  
.aufgegeben h a t ,  i s t  j e t z t  d ie  F rage  au fg ew o rfen , ob 
aus g le ic h e n  oder ä h n lic h e n  Erwägungen en tg eg en  e in e r  
ja h rz e h n te la n g e n  H echtsübung auch das sog en an n te  
Q uo ten v o rrech t d e r  SVI (vgl» § 1542 RVO; S ieg  JUS 1968 
So 357 I )  zu v e rn e in en  i s t .

2. Ebensowenig kann in  d e r b is h e r ig e n  A uslegung 
des § 1542 RVO e in  V erstoß  gegen das i n  A rt. 20 Ab s, 1 
GG au sg ed rü ck te  B ekenn tn is  zu r S o z i a l s t a a t l i c h k e i t  e r ­
b l i c k t  w erden. Wenn es auch e in  w ic h t ig e s  M it te l  d e r  
G ese tzesau s leg u n g  d a r c t e l l t  ( v g l .  W ernicke, Bonner 
Kommentar A rt. 20 Ben. I I  1 d; L e ib h o lz  in s  H ueck/ 
L e ib h o lz , Zvei V o rträg e  zum A rb e i t s r e c h t  I960  S. 37/38 
m.w.Ho), so e n th ä l t  das B ekenn tn is  zum s o z ia le n  
R e c h ts s ta a t  k e in  k o n k re te s  V erfassungsprogram m  fü r  
bestim m te Forderungen (v g l.  W. Weber in s  Der S ta a t ,  
Jah rgang  1965 S. 409? 416, 417 f f  ni.v/oN,). Zudem 
v e r la n g t  man zu r V e rb in d lic h k e it ,  daß es  d u rch  e in e  
w e ite re  P rä z is ie ru n g  des G ese tzg eb ers  j u s t i z i a b e l  
gem acht i s t  (L e ib h o lz  a .a .O . S. 37)» S e lb s t  wenn 
s o z ia le  G esich tsp u n k te  f ü r  e in e  A ngleichung  d e r Aus­
legung  des § 1542 RVO an d ie  des § 67 Abs. 1 VVG 
sp rech en  s o l l t e n  -  was h ie r  d a h i n g e s te l l t  s e i  -  (v g l. 
dazu: S ieg  a .a .O . S. 357 u n te r  I I  4 und 5 ) ,  würde 
d arau s  noch n ic h t  fo lg e n , daß d ie  b is h e r ig e  Auslegung 
wegen V ers to so es  gegen A rt. 20 Abs. 1 GG vei’fa s su n g s -  
widz’ig  w äre.

I I .  In  d e r Sache i s t  a l le r d in g s  n ic h t  zu verkennen , 
daß an d ere  g ew ich tig e  Gründe gegen d ie  A uslegung des 
§ 1542 RVO sp rec h en , wie s i e  d e r s tä n d ig e  G erich tsgeb rauc



und wohl auch d ie  M ehrheit des S c h r if t tu m s  v e r t r i t t .  
B e re i ts  in  s e in e r  E n tsche idung  vom 28„ F eb ru a r 1961 
(VI ZR 114/60 = VersR 1961, 628 vor Hr. 3) h a t  d e r 
erkennende S enat de le g e  fe re n d a  d a ra u f  h in g ew iesen , 
daß m it b e a c h tl ic h e n  Gründen d e r V ersagung des Quoten­
v o r re c h ts  d e r SVT das Wort g e re d e t werde» U n te rd essen  
haben d ie s e  Stimmen und das Gewicht i h r e r  Gründe w e ite r  
zugenommen (vgl» in sb e so n d e re  M arsch a ll von B ie b e r s te in ,  
R eflex sch äd en  und R eg reß rech t 1967, in sb e so n d e re  S» 262 f f  
d o r t  w e ite re  Nachweise S» 267 f f ;  W eitnauer DB 1968, 879* 
881; S ieg  a»a»0»; vgl» j e t z t  auch? Schw eizcBG U r t e i l  
vom 11o O ktober 1967 BGE 93 I I  407 z i t»  n»VersR 1968 
B e ilag e  A usland S» 61)»

1» Wenn im V e rh ä ltn is  zw ischen H a f tp f l ic h t ig e m , 
V erle tz tem  und D r i t t le ! s te n d e m  d ie  R echtsordnung  
le tz te re m  e in  R ü c k g r i f f s r e c h t  g ew äh rt, so l i e g t  dem 
e in e  bestim m te Wertung d ie s e s  D reiecfcsT /erhältn isses 
zugrunde (vgl» BGHZ /GrSZ7 9 , 179, 186; vgl» im e in ze ln en ?  
M arsch a ll von B ie b e r s te in  a»a.O» 26'2 f f ,  205 f f )»  S o l l  
d e r  H a f tp f l i c h t ig e  durch  d ie  L e is tu n g  des D r i t te n  
n ic h t  e n t l a s t e t ,  d er V e r le tz te  ab e r auch n ic h t  b e r e i c h e r t  
w erden, dann w ird  d e r  Regreß des D r i t t l e i s t e n d e n  -  
durch  g e s e tz l i c h  bestim m ten  Übergang d er S c h a d e n s e rs a tz -  
ansp rüche oder du rch  Gewährung e in e s  A nspruchs au f  d eren  
A b tre tu n g  -  z u g e la s 3en» S c h w ie r ig k e ite n  e n ts te h e n  n i c h t ,  
so lan g e  D r i t t l o i s t u n g  und g e s c h u ld e te r  S c h ad e n se rsa tz  
je w e ils  f ü r  s ic h  a l l e i n  den en ts ta n d e n e n  Schaden au s­
z u g le ic h e n  vermögen. Das i s t  ab e r  a n d e rs , wenn weder 
D r i t t l e i s tu n g  noch g e s c h u ld e te r  S ch ad e n se rsa tz  (z»B. 
w ie h i e r ,  wogen H aftung  n u r b i s  zu bestim m ten H öchst­
b e trä g e n  oder wegen M inderung nach § 254 BGB) a u s re ic h e n 0 
D rei m ögliche Lösungen d ie s e s  K o n f l ik ts  werden e r ö r t e r t ?
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Entweder l ä ß t  man au f den D r i t t l e i s t e n d e n  auch bei 
s o lc h e r  G e s ta ltu n g  d ie  S c h a d e n se rsa tz fo rd e ru n g  im 
Umfange s e in e r  L e is tu n g en  übergehen  und gew ährt ihm 
dam it den v o l le n  Regreß ( Q u o ten v o rrech t • im P r iv a tv e r ­
s ic h e ru n g s re c h t a l s  " a b so lu te  T h eo rie "  ,b e z e ic h n e t )  ̂
oder v e r t e i l t  den in fo lg e  d e r  b e s c h rä n k te n  H aftung  
des S ch äd ig e rs  en ts teh e n d en  A u s fa l l  nach A n te i le n  
( " r e l a t i v e  T h eo rie " )  oder b e g re n z t s c h l i e ß l i c h  
Übergang und Regreß des D r i t t l e i s t e n d e n  a u f  den 
B e tra g , d e r z u r  v o l le n  Deckung des Schadens des 
V e r le tz te n  n ic h t  mehr e r f o r d e r l i c h  i s t  ( " D if fe re n z -  
t h e o r i e " ; Q u o ten v o rrech t des V e r le t z t e n ) „ E r s a tz  se in e s  
ganzen Schadens e r h ä l t  d e r  V e r le tz te  som it n u r bei 
Beschränkung des R eg re ß re ch ts  des D r i t t l e i s te n d e n »

2o U n te rd essen  w ird  i n  d e r h o c h s t r i c h te r l i c h e n  
R ech tsprechung  u n te r  Anerkennung des S c h r if t tu m s  im 
P r iv a tv e r s ic h e ru n g s re c h t  ( § 67 VVG) sow ie im Beamten­
r e c h t  ( § 87 a BBG) e in  Q uo tenvorrech t des V e rs ic h e re rs  
sowie des D ie n s th e r rn  v e rn e in t  und e in  V o rrech t des 
V e rs ic h e r te n  sowie dos Beamten b e ja h t  (BGHZ 13? 28;
22? 136 -  D if f e r e n z th e o r ie ) ,  Dagegen i s t  d e r  Bundes­
g e r ic h ts h o f  im B e re ich  des S o z ia lv e r s ic h e ru n g s re c h ts  
( § 1542 RVO usv/o) b is h e r  bei d e r Anerkennung e in e s  
Q u o ten v o rrech ts  des SVT v e rb lie b e n  ( a b s o lu te  T h e o r ie ) , 
Nur in  g ew isse r  Weise i s t  der a llg em e in e  W o rtlau t 
d u rch  d ie  Beschränkung au f k o n g ru en te  E rsa tz a n sp rü c h e  
e in g e sc h rä n k t worden ( I la r s c h a l l  von B ie b e r s te in  a oa c0, 
268 f f ) ,

a ) Es i s t  n ic h t  zu verkennen , daß d ie  w e ite  und 
in so w e it u n e in g e sc h rä n k te  Pnssung_de 1542_R.VO zu­
n ä c h s t f ü r  d ie  A uffassung  s p r i c h t ,  d e r  A nspruch des



G eschäd ig ten  gehe in  d e rse lb e n  Höhe, v/ie de3? Ver­
s ic h e r e r  l e i s t e ,  a u f  d ie sen  ü b er, so daß d er V e r s ic h e r te  
s t e t s  au f  den R est g e s e tz t  s e i  ( so b eso n d e rs  d e u t l ic h ?
RGZ 1489 1 9 9 2 0 /2 1 )o So h a t man denn auch überw iegend 
a u f  den W o rtlau t d ie s e r  Bestimmung Zur Begründung 
des QuotenV o rrec h ts  d e r  SVT a b g e s t e l l t  (vglo im e in z e ln e n ;  
M arsch a ll von B ie b e r s te in  a .a .O ,. Sc 269 m.v/.N, ; G. und 
Bo R e in ick e  NJW 1954? 1103, 1104)» Ob diesem  v e rb a le n  
A u slo g u n g sg esich tsp u n k t en tsch e id en d e  Bedeutung zukommt, 
i s t  durchaus z w e if e lh a f t  geworden ( so o f fe n b a r  auch? 
R e fe re n ten e n tw u rf  e in e s  G ese tzes zu r Änderung und E r­
gänzung s c h a d e n s e r s a ts r e c h t l ie h e r  V o rs c h r if te n  1967 XI 
Begründung S» 144; M arsch a ll von B ie b e r s te in  a .a .O . ;
S ieg  a .a .O . Sc 358), § 67 Absc 1 S a tz  1 VVG und § 87a 

BBG v/eisen  d ie  g le ic h e  w eitgehende W ortfassung  a u f 5 
tro tzdem  i s t  u n te rd e s se n ^  in  b e id en  B ä lle n , wie b e r e i t s  
erw ähnt, a n e rk a n n t, daß d ie  S c h a d e n se rsa tz fo rd e ru n g  
b e i b e s c h rä n k te r  H aftung des P f l i c h t i g e n  n u r so w eit 
au f den B r i t t l e i s t e n d e n  ü b e rg e h t, a l s  d e r V e r le tz te  
ohne so lch en  Übergang b e r e ic h e r t  w ürde, a ls o  mehr a l s  
den v o lle n  E rs a tz  s e in e s  Schadens e r h i e l t e  (vgl» BGHZ 
13, 28; 2 2 , 136 ) .

Baß in  § 1542 RVO e in  en tsp re c h e n d e r  Z usatz  wie 
i n  § 67 Abs» 1 S a tz  2 VVG und § 87 a S a tz  2 BBG f e h l t ,  
d e r ,d ie  Geltendm achung des B orderungsübergangs zum 
N a c h te il  des V e r le tz te n  v e r b i e t e t ,  zw ing t a l l e i n  zu 
k e in e r  an d eren  B eutung des W o rtla u ts . B iese  Bestimmungen 
ordnen -  v/ie auch ä h n lic h e  V o rs c h r if te n  (v g l.  §§ 268 Abs. 3 
S a tz  2, 426 Abs. 2 S a tz  2, 774 Abs. 1 S a tz  2 BGB) -  
n ic h t  d ie  h i e r  an s teh en d e  F rage , i n  welchem Umfang 
d e r  E rsa tz a n sp ru c h  a u f  den B r i t t e n  (V e rs ich e re r)-, 
ü b e rg e h t, sondern  r e g e ln  das V e rh ä ltn is  zw isehen dem
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a u f  den D r i t te n  üb e r  gegangenen und dem beim A lt-  
g lä u b ig e r  v e rb lie b e n e n  T e i l  d e r F o rd eru n g , D iese 
Normen haben s t e t e  nur d ie  B edeutung, daß dem a l t e n  
G läu b ig e r , dem e in  T e i l  d e r  F orderung  v e rb l ie b e n  i s t ,  
b e i d e r B e fr ie d ig u n g  d er V orrang gew ährt v/ird (BGHZ 
13, 28, 31 m.WoNo)« Es v/ird in  dem F a l l ,  daß d as 
Vermögen des S ch äd ig e rs  z u r  B e fr ie d ig u n g  des A l t -  und 
des N eu g läu b ig ers  n ic h t  a u s r e ic h t ,  e in  V o rrech t bei 
d e r V o lls tre c k u n g  gew ährt (BGHZ 13, 28, 31; v g l ,  auch 
BGHZ 22, 136, 140; v g l,  M arsch a ll von B ie b e r s te in  a»a»Ot 
So 263 N. 9; S. 266 N. 24; S. 273; S ieg  a.a .O « So 358 
I I  1 und No 9)* Bei d e r h i e r  zu b e u r te i le n d e n  F a l l ­
gruppe i s t  ab e r  d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des Schädigers 
n ic h t  genügend hoch , um V e r le tz te n  und D r i t te n  (SVT) 
v o l l  zu en tschäd igen«

Auch d ie  Erwägung, § 67 Abs« 1 S a tz  2 VVG sowie 
§ 87 a  BBG gäben im m erhin a l s  P a ra l le lv /e r tu n g  des Ge­
s e tz g e b e rs  e in en  H inw eis auch f ü r  d ie  F rage  des F or­
derungsübergangs (vgl« zu § 139 DBG, § 168 BBG; BGHZ 
22, 136, 1 4 0 ), d er in  § 1542 RVO eben f e h le ,  h ä l t  
e in e r  e rn e u te n  P rüfung  n ic h t  s ta n d . Es i s t  an e rk an n ten  
R e ch ts , daß ü b e r a l l  d o rt,w o  k r a f t  G ese tzes  n u r d er 
T e i l  e in e s  Anspruchs au f e in en  neuen G läu b ig er ü b e r­
g e h t ,  dem A ltg lä u b ig e r  f ü r  den ihm v e rb lie b e n e n  T e i l  
d e r  V orrang z u s te h t  (v g l .  §§ 268 Abs. 3 S a tz  2 , 426 
Abs. 2 S a tz  2 , 774 Abs. 1 S a tz  2 BSB; RGZ 126, 178; 
P a la n d t /  Danckelmann, 27«. A u fl. § 412, 1; E rm an/S irp  
4 . Aufl„ § 268, 5; vgl« r e c h t s  v e rg le ic h e n d  -  Schweiz -  
au c h t K a r re r , Der Regreß des V e rs ic h e re rs  gegen 
D r i ^ h a f t p f l i c h t i g e  1965 S. 3 7 ) . § 67 Abs« 1 S a tz  2 
VVG und § 87 a  S a tz  2 BBG norm ieren  som it nur e in en  
a l lg e m e in g ü lt ig e n  G ru n d sa tz , d e r  auch b e i F eh len  
d ie s e r  Bestimmung G e ltu n g s k ra f t  h ä t t e  (S ieg  a .a .O c



Sc 559; M arsch a ll von B ie b e r s te in  a.a^O - Se 265 zu 
IR. 9 ) t Soüst denn auch in  d er S o z ia lv e rs ic h e ru n g  
dem V e rs ic h e r te n  das B e fried ig u n g o V o rrech t vo r dem 
SVT gew ährt worden (BGH U r t e i l  vom 16« November 1967 -  
VII ZK 148/65 = VersR 1968, 170, 171). Itf ü b rig e n  h a t 
man m it H echt d a ra u f  h ingev /iesen , daß in  den b e id en  
erw ähnten P a llg ru p p e n  t r o t z  d er V orrangregelurig  in  
derB 3f r ie d ig u n g  f rü h e r  e in  Q uo ten v o rrech t des D r i t te n  
( P r iv a tv e r s ic h e r e r s /D ie n s th e r rn )  angenommen, d ie s e  
z u s ä tz l ic h e  Regelung a ls o  n ic h t  a l s  e n tsc h e id e n d e s  
H in d e rn is  b e t r a c h te t  wurde (H a rs c h a ll  von B ie b e r s te in  
aoUoO. S, 275 IT« 62 m .v/.N .). Zudem b ie te n  d ie  M a te r ia l ie n  
(v g l-  BGHZ /GSZ7 9, 179, 184 und 187; M arsch a ll von 
B ie b e r s te in  a .a .O .S .  149-150 be i N. 58-50) leeinen 
A nhalt f ü r  d ie  Annahme, daß e in e  Abweichung vom Wort­
l a u t  des § 67 des v o rh e r  e r la s s e n e n  V e rs ic h e ru n g s-  
v e r t r a g s g e s e tz e s  g e w o llt war (M arsch a ll von B ieb e r­
s t e i n  a .a .O . So 271 No 66 ) o

Der W o rtlau t des § 1542 RVO g ib t  som it l e t z t l i c h  
n ic h ts  E n tsch e id en d es  h e r.D as  w ird  dadurch b e s t ä t i g t ,  
daß I-Iodoll'- "... d e r  V o rs c h r if te n  zu r L e g a lse s s io n , 
wie ih r e  M otive ergeben  (vglo M arsch a ll von B ieb e r­
s t e i n  a.a .O « So 275 I I I  No 80; über d ie  V o rläu fe r  
und E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  des § 1542 RVO vgloS SD 
148 f f ) ,  d e r F a l l  v/ar, in  dem. d e r H a f tp f l ic h t ig e  v o lle n  
E rs a tz  sch u ld e t»  Damit f e h l t  e in e  bewußte g e s e tz l ic h e  
Regelung d er F ä l le  E r s a tz p f l i c h t  des
Schädigers«

b) E n tsch e id en d  f ü r  d ie  Auslegung i s t  der Zweck 
des g e s e tz l i c h  an g eo rd n e ten  F orderungsübergangs nach 
§ 1542 RVO, in sb e so n d e re  im V erg le ich  zu den L egal­
ze ss io n e n  des § 67 VVG und § 87 a BBG«



Im P r iv a t  v e rs ic h e ru n g s re c h t h a t d e r Zweck des § 67 
Abo. 1 S a tz  1 VVG in  Vei’bindung m it dem S in n  des 
Schadens V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  den S enat in  BGHZ 15,
28 (31 /3 2 ) i n  Abänderung d er f rü h e r  h e rrsc h e n d e n  Auf­
fa ssu n g  zu e in e r  d e r  D if f e re n z th e o r ie  en tsp re ch e n d en  
Auslegung bev/ogen. Der S inn  e in e s  so lc h e n  V ers ich e ru n g s­
v e r tr a g e s  i s t  d o r t  d ah in  gekennzei c h n e t , dem Ver­
sicherungsnehm er den Schaden b is  zu r Höhe d e r  Ver­
sicherungssum m e ohne R ü ck sich t a u f  an d e re  E rsatzm ög­
l i c h k e i t e n  zu e r s e tz e n  ( a.a.O o S. 3 1 /3 2 ) ; d e r Über­
gang d e r E rs a tz fo rd e ru n g  au f den V e rs ic h e re r  s o l l  
nur e in e  B egünstigung  des E r s a tz p f l i c h t ig e n  und e in e  
B ere ich e ru n g  des V ersicherungsnehm ers (D oppel­
en tsch äd ig u n g ) v e rh in d e rn  (v g l .  zu den M a te r ia l ie n  
z u r  L eg a lze so io n  in  P r i  v a t vor s ic h  erungs r  e c h t ? M arsch a ll 
von B ie b e r s te in  a .a .O . S. 1 5 0 /1 6 0 ); e r  s o l l  a b e r  n ic h t  
d a rü b er h in au s  dem I n te r e s s e  des V e rs ic h e re r s  d ie n e n , 
d e r  s e in  E n tg e l t  f ü r  s e in e  L e is tu n g  b e r e i t s  i n  G e s ta l t  
d e r  V ersich eru n g sp räm ien  e r h a l te n  h a t  (BGH a .a .O o ) .

Die L e is tu n g s p f l ic h te n  des S o z ia lV e r s ic h e re rs  haben 
ebenso wie beim P r i  v a tv e r  s ic h e r  e r  und dem D ie n s th e r rn  
n ic h t  den Zweck, Schäden aus u n e r la u b te r  Handlung 
e in e s  an d eren  zu e r s e tz e n .  Ih re  P u n k tio n  i s t ,  dem 
B e tro ffe n e n  das R is ik o  e in e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  Be­
la s tu n g  in  bestim m ten F ä l le n  -  wie K ra n k h e it , v o r z e i ­
t i g e  A rb e i ts u n fä h ig k e i t ,  Tod des E rn ä h re rs  -  abzunehmen. 
I h re  L e io tu n g s p f l ic h t  t r i t t  daher ebenso e in ,  wenn 
d e r  Schaden des V e rs ic h e r te n  n ic h t  d u rch  e in  h a f tu n g s ­
begründendes V e rh a lte n  e in e s  D r i t te n  e n ts ta n d e n  i s t  
(v g l .  zum ganzen? M arsch a ll von B ie b e r s te in  a .a .Oo S. 
2 0 6 /2 0 7 ). Auch S o z ia lv e r s ie h e ru n g s le is tu n g e n  s in d  ohne



18 -

RücJcsicht d a ra u f  zu e rb r in g e n , ob dem V e r le tz te n  noch 
an d e rv /e itig e  E rsa tz a n sp rü c h e  z u s te h e n , Gegen das ru o te n -  
V orrech t l ä ß t  s ic h  demnach n ic h t  einw enden, e in  n i c h t -  
v e r s i c h e r t e r  V e r le t z te r  e r h a l te  bei b e s c h rä n k te r  E r­
s a t z p f l i c h t  des P f l i c h t ig e n  auch n ic h t  mehr. Auch e in  
in i t  w irk  end es V erschulden  des V e r le tz te n  (vgl» § 254 BGB) 
l ä ß t  s ic h  m it E rfo lg  n ic h t  anfU hren; d ie  S o z ia lv e r ­
s ic h e r u n g s le is tu n g  i s t  reg e lm äß ig  auch im P a l le  des 
A lle in v e rsc h u ld e n s  des V e rs ic h e r te n  zu gewähren (v g l .  
R e in h a rd t/S c h u ltz  JUS 1961, 2, 5)» Zudem würde e in e  
so lc h e  Begründung n ic h t  d ie  P a llg ru p p e  t r e f f e n ,  be i 
denen d ie  E r s a tz p f l i c h t  des S ch äd ig e rs  -  wie h ie r  -  

cürch e in en  H ö ch stb e trag  e in g e sc h rä n k t i s t  ( v g l .  BGHZ 
22 , 156, 140 ) ,

Über den Zweck des Porderungsüb e r gangs nach § 1542 RVO 
besagen  d ie  G c s e tz c s m a te r ia l ie n  nu r (v g l ,  Zusammen­
s te l lu n g  in  BGHZ GSZ 9, 179? 184-187; v g l ,  auch M a rsc h a ll 
von B ie b e r s te in  a .a .O « S. 149/150 zu N. 38 /50 ; S. 274 
Ho 8 9 ) , daß auch h ie r  e in e  E n tla s tu n g  des H a f tp f l ic h t ig e n  
und e in e  d o p p e lte  E n tschäd igung  (B ere ich e ru n g ) des 
V e r le tz te n  verm ieden werden s o l l e n .  E ine so lc h e  würde 
a b e r  e r s t  dann e i n t r o t e n ,  wenn V e rs ic h e ru n g s le is tu n g  
und E rs a tz fo rd e ru n g  zusammen den Schaden ü b e r s te ig e n .
D ie se r  G es ich tsp u n k t a l l e i n  vermag daher e in  Quoten­
v o r re c h t  des SVT n ic h t  zu s tü tz e n ,  s p r ic h t  v ie lm ehr 
gegen se in e  B ejahung.

c) P ra g l ic h  kann a l l e r d in g s  s e in ,  ob dem F orderungs­
übergang  nach § 1542 RVO n ic h t  e in  w eiterer_Z w eck  zugrunde 
l i e g t ,  d e r f ü r  e in e  gegenüber § 67 VVG u n te r s c h ie d ­
l i c h e  A uslegung s p r i c h t .  Man h a t te i lw e is e  gem ein t,
S inn  s e i  auch , don SVT m ö g lic h s t w eitgehend zu e n t­
l a s t e n  (v g l ,  BGH U r t e i l  vom 25» F eb ruar 1958 -  VI ZR 44 /57  =
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LM § 12 StVG Nr . 2; i n  BGHZ 19,  177, 183 w ird  d ie s e r  
Ge s i c h t  sp u n k t n u r in  V e rh ä ltn is  zw ischen  SVT und 
S ch äd ig er e r ö r t e r t ) .  M it R echt w ird  d a ra u f  h ingew iesen , 
daß d ie  E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  d e r Bestimmung, wie 
b e r e i t s  erw ähn t, und i h r e r  V orgänger h i e r f ü r  n ic h ts  
h e r g ib t  (v g l ,  BGHZ GSZ 9, 179, 184, 185; M arsch a ll 
von B ie b e r s te in ,  S, 274 und N. 89)« S ie h t  man d ie  
S o z ia lv e rs ic h e ru n g e n  im G rundsatz  a l s  V ersich eru n g en  
an (BGHZ 41, 79, 82 s p r i c h t  vom uVer s ic h e ru n g s  zw eck"; 
vgl» auch in  anderem Zusammenhang; BGHZ 25, 322, 329), 
wenn s i e  auch gegenüber d er P r iv a t  V e rs ich e ru n g  manche 
U n te rsc h ied e  au fw eisen  (v g l ,  S ieg  a . a , 0 o S. 3 5 9 ), so 
l i e g t  es n ic h t  f e r n ,  d ie  zu § 67 VVG e n tw ic k e l te n  Über­
legungen g ru n d s ä tz l ic h  auch au f d ie  zu g u n sten  der SVT an­
g eo rd n e te  L e g a lz e ss io n  zu ü b e r tra g e n . J e d e n f a l l s  i s t  da­
von auszugehen , daß auch im s o z ia lv e r s ic h e ru n g s -  
r e c h t l ic h e n  B ere ich  d ie  V e rs ic h e ru n g s le is tu n g e n  durch 
B e iträ g e  d e r V e rs ic h e r te n  e rk a u f t  w erden , wobei auch 
d ie  A rb e i tg e b e ra n to i le  a l s  du rch  d ie  A r b e i t s le i s tu n g  
d e r  V e rs ic h e r te n  v e rd ie n t  anzusehen s in d  (v g l .  BGHZ 
43, 378, 383; M arsch a ll von B ie b e r s te in  a .a » 0 . S_. 274 
zu No 87; S. 236-238 m .w .N .j S ieg  a .a .O , S. 359 zu N,
2 2 )o Der S o z ia lv e r s ic h e r e r  h a t  so w ie d er P r iv a tv e r ­
s ic h e r e r  au fg rund  des e rh a l te n e n  E n tg e l ts  dem Ver­
s ic h e r te n  b e i E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l le s  e in en  
v e rm ö g e n sre ch tlich e n  A usg le ich  f ü r  bestim m te Nach­
t e i l e  zu gewähren (v g l .  BGHZ 25, 322, 329)«

A lle rd in g s  i s t  n ic h t  zu v erk en n en , daß -  v/enn auch je 
d e r  A rt d e r S o z ia lv e rs ic h e ru n g  u n te r s c h ie d l ic h e  -  B ei­
t r ä g e  aus ö f f e n t l ic h e n  M it te ln  zugeschossen  werden 
(v g l .  das an g efo ch ten e  U r t e i l  S. 13 f  n .w .N .) . Es 
i s t  n ic h t  von d er Hand zu w eisen , daß schon d ie s e



Umstände c-ine S c h le c h te r s te l lu n g  des S o z ia lv e r s ic h e r te n  
gegenüber dem F r iv a tv e r s ic h e r te n  r e c h t f e r t i g e n  könnten 
(so? R e in h a rd t/S c h u ltz  a .a .O . ;  a.A= h ie r z u  o ffe n b a r?  
B re i th a u p t NJW 1961, 203; M arsch a ll von B ie b e r s te in  
a oa.0o S„ 274 N. S7 ohne e igene  Begründung; S ieg  a . a ,0 ,
So 357? 359 Nr» 4)? wobei aus Gründen d e r  P r a k t ik a b i ­
l i t ä t  e in e  P a u sc h a lie ru n g  s t a t t  e in e r  D if fe re n z ie ru n g  
nach den e in z e ln e n  u n te r s c h ie d l ic h  b ed ach ten  SYS in  
Kauf zu nehmen v/äre. J e d e n f a l l s  wäre d ie  B e rü c k s ic h t i ­
gung s o lc h e r  Umstände, d ie  das L an d g e ric h t milSver s tan d  l i e h  
a l s  " f i s k a l i s c h e "  Erwägungen ohne w eit e r e s  a b tu t ,  
g erad e  b e i Zugrundelegung des Ver 3i  cherungsgedankens 
im .Anschluß an d ie  R ech tsen tw ick lu n g  zu § 67 VVG 
durchaus s a c h g e re c h t.

A lle rd in g s  k ö n n te  d ie s e r  G es ich tsp u n k t nur dann 
e in e  D if fe re n z ie ru n g  gegenüber § 67 VVG r e c h t f e r t i g e n ,  
v/enn d ie  -  u n te r s c h ie d l ic h e n  -  Z uschüsse im w esen t­
l ic h e n  im H in b lic k  a u f  das V e rs ic h e ru n g sp r in z ip  
(Deckung) e r f o r d e r l i c h  s in d  und n ic h t  dem A u sg le ich  
v e rs ic h e ru n g s fre m d e r , den V e rs ic h e ru n g s trä g e rn  ge­
s e t z l i c h  a u fg e b ü rd e te r  L asten  d ien en  (v g l .  dazu?
S ieg  a .a .O . So 359 zu I I  3)» Das dem Senat h ie rz u  
v o r lie g e n d e  und zu g än g lich e  M a te r ia l  l ä ß t  e in e  Be­
u r te i lu n g  d ie s e rP ra g e  n ic h t  m it der S ic h e rh e i t  zu , 
d ie  zu r Änderung d e r  b is h e r ig e n  ja h rz e h n te la n g e n  
A uslegung des § 1542 RVO e r f o r d e r l i c h  w äre. G le ich es  
g i l t  f ü r  d ie  w e ite re  P räge -  d e r nach A n sich t des 
S en a ts  Bedeutung zukommt - ,  i n  welchem Umfang s ic h  
d e r  P o r t f a l l  des Q uo ten v o rro ch ts  w i r t s c h a f t l i c h  a u f  
d ie  SVT ausw irken  v/ürde (v g l.  S ieg  a oa.0o S, 360 zu 
UV 31/32 ra .w .N .; G unkel/H ebm üller in s  WZS 1967, 1 )-
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U nter so lc h en  Umständen s i e h t  s i c h  d e r  Senat 
in  diesem  Z e itp u n k t n ic h t  in  d e r  Lage, u n te r  Änderung 
des s tä n d ig e n  G erich tsg eh rau c h s  d ie  A uslegung des 
§ 1542 RVO an d ie  des § 67 VVG an zu g le ich en „  Das 
g i l t  umso m ehr, a l s  e in e  K la r s te l lu n g  d e r  h i e r  an­
steh en d en  P räge z .Z t .  im G esetzgebungsw ege im Zuge 
e in e r  Reform des 5 . Buches d e r RVO v o r b e r e i t e t  w ird 
(vglo R e fe re n ten e n tw u rf  e in e s  G ese tzes  z u r  Änderung 
und Ergänzung s c h a d e n s re c h tl ic h e r  V o rs c h r if te n  I I  
Begründung 1967 S. 1 4 4 /1 4 5 )o Im G ese tzg eb u n g sv er­
fa h re n  können sa c h v e rs tä n d ig e  U ntersuchungen  und 
Erhebungen in  den soeben a u fg e z e ig te n  R ich tungen  
a n g e s t e l l t  w erden. Bei e in e r  g e s e tz l ic h e n  Regelung 
d ie s e r  g e s a m tw ir ts c h a f t l ic h  n ic h t  unbedeu tenden  
F rage können auch Regelungen des z e i t l i c h e n  Übergangs 
g e t ro f f e n  w erden (v g l .  W eitnauer DB 1968, 879; S e i tz ,  
Die E rsa tz an sp rü ch e  d e r  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  
1964 TZ 68 So 174/175; C lauß, VersR 1959, 589, 591). 
Solche h i e r  n ic h t  e in fa c h e n  Ü bergangsfragen  könnten  
b e i Änderung der ja h rz e h n te la n g e n  Übung d u rch  d ie  
R ech tsprechung  nach d e r A uffassung  im d e u tsc h e n  R echts­
k r e i s  (Rückwirkung) n u r unvollkommen und m it schwer 
ab zu sch ä tzen d en  w ir t s c h a f t l ic h e n  F o lgen  f ü r  d ie  SVT 
b e r ü c k s ic h t ig t  w erden.
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Nach a lledem  war d ie  R ev is io n  im w e s e n tl ic h e n  
unbegründet und m it d e r K o sten fo lg e  au s §§ 9 7 , 92 
Abs. 2, 101 ZPO zurückzuw eisen . l e d i g l i c h  b e i d e r 
Passung des P e c to to llu n g s a u s sp ru c h s  war das Quoten­
v o r re c h t d e r  SVT zu b e rü c k s ic h t ig e n .D ie s e r  Änderung 
kam in  A n b e trach t des e rh ö h te n  H ö c h s tb e tra g e s  und 
d e r  in  Z ukunft zu e rw arten d en  S ch ad en sfo rd e ru n g  k o s te n ­
mäßig k e in e  en tsch e id en d e  Bedeutung zu .
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