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Die Ancrkennung des sog. Quotenvorrechts der Sozial-
versicherungstridger ist nicht verfassungswidrig.
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I

Der VI. Zivilscnat des Bundesgecrichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. September 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Dr. NiiBgens und
Sonnabend

fiir Rech t erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil der
17. Zivilkammer deg Landgerichts Berlin vom
26. Oktober 1967 wird zurlickgewiesen.

Jedoch wird das landgerichtliche Urteil zu Ziff. 2
seiner Formel dahin eingeschridnkt, dafl die festgestellte
Ersatzpflicht des Beklagten nur vorbehaltlich eines
libergangs der Schadensersatzanspriiche auf einen
Sozialversicherungstriger besteht.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten, die
durch die Streithilfe verursachten Kosten der
Streithelferin auferlegt.

Von Rechts wegen

. TPatbestand:

Der britische Sergeant James TP fuhr am @). G
1963 mit dem Personenkraftwagen des Beklagten in BEED-
SpEP avf dic Kreuzung KERstralc/Briiiiillllid
Da@® in betrunkenem Zugtand bei rotem Awmpellicht; dort
stiefl er mit einem anderen Pkw zusammen. Die Kldgerin,
die zu dieser Zeit auf dem Wege zur Arbeitsstédtte die
Strafenkrcuzung beging, wurde von den schleudernden
Fghrzeugen zu Boden gerissen und schwer verletzt.
Sergeant TP ist an den Folgen seiner Unfallver-
Jetzungen verstorben.
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Die Kldgerin erlitt eine Kopfplatzwunde mit Ge-
hirnerschiitterung und cinen komplizierten Bruch des
rechten Unterschenkecls. Wegen der Unfallverletzungen
war sic vom Unfalltage bis zum 21. Dezewmber 1963, vou
27. April 1964 bis 30. Scptember 1964 und vom 3. Tebruar
1967 bis 13. Mirz 1967 in stationirer Krankenhaus-
behandlung. Dic Bruchstelle des Unterschenkels wurde
genagelt; spidter wurde die Wunde zweimal zur Ent-
fernung von abgestorbenen Knochentcilen operiert.

Der Beinbruch ist nicht folgenlos geheilt; die Kl&gerin
leidet an einer chronischen Knochenmarkentziindung,
einer Versteifung des rechten Kniegelenks und Bewegungs-
einschriankung im Kndchel- und Sprunggelenk. Sie ist
stark gehbehindert'und trdgt beim Gehen einen soge-
nannten Wwalkhiilsenapparat.

Die Kldgerin war seit 1961 im Kaufhaus Degj P in
STE® 215 Futzfrau tdtig; seit dem Unfalltage hat sie
nicht mehr gearbeitet. Sie erhdlt von der Berufsge-
nossenschaft fiir den Einzelhandel mit Wirkung vom
1, Mirz 1965 eine Berufsunfihigkeitsrente von z.Zt.
147,70 I monatlich; vom 1. Oktober 1964 bis 1. Mirsz
1966 hatl sie ferner einc monatliche Rente der LVA
Berlin in Hohe von zuletzt 20,60 DM erhalten.

Die Sozialversicherungstrtiger haben bisher neben
den Rentenleistungen zur Heilbehandlithg der Kligerin
aufgewendet:

Die AOK B¢D 1 907,76 TM
die Berufsgenossenschaft fiir den

Binzelhandel: -

bis zum 30. September 1964 17.068,60 IM
bis zum 30. April 1966 weitere 3 965,20 IM.
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Der Haftpflichtversicherer des Beklagten hat der Berufe-
genossenschaft fiir den Finzelhandel die aufgewendeten
Leistungen erstattet; er hat ferner im Oktober 1964

1 000,00 IM an die Kldgerin gezahlt.

Hit der Klage hat die Kldgerin vom Beklagten Er-
satz ihres Verdienstausfalls nebst Zinsen fiir den Zeit-
raum vom Unfalltage bis zum 31. Dezember 1965 begehrt,
den svie unter Berilicksichtigung der Rentenleistungen
der Sozialversicherungstréger auf 5 567,84 IM berech-
net. Sie hat fernmer dic Feststellung erheten, daB der
Beklegfe ihr im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes auch
den Zukunftsschaden zu cersetzen habe. Zur Begriindung
hot dic Kligerin vorgctregen: Sie sei seit dem Un—
falltage berufsunfihig und werde es voraussichtlich
auch bleiben. Seit August 1961 sei gie - mit krankheits-
bedingten Unterbfechungen - regelmdBig im Kaufhaus
Do titig gewesen und hiitte ohne den Unfall
wveiter dort arbeciten und an den tariflichen ILohnerhGhungen
teilnehmen konnen. Sie wiirde dann schon im Jahre 1964 ein
monatliches Einkommen von netto 3C0O LM erzielt haben.

Die Kligerin meint, fiir den Fall, daB durch die
Leistungen der'SozialVersicherungstréger die Hochst-
haftungssunme von 50.000 DM des § 12 StVG a.P. bereits
erschopft sei, miisse diese gem. Art. 2 des Gesctzes
von 15. Dezember 1965 erhoht werden. Das erfordere die
Billigkeit; sie konne némlich ihre Anspriiche gegen den
verstorbenen Fchrer T nicht durchsetzen, dessen
Erben unbekannt und nicht zu ermitteln seien. Daher
konne nie inshesondere ihren hohen Schmerzensgeldsn-—
spruch nicht verwirklichen. Da der Haftpflichtver-
sicherer des Beklegten von der Zahlung des erheblichen
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Schmerzensgeldes mehr oder weniger zufillig freige-
stellt sei, werde er durch eine Erhohung der HGchst-
haftungssurme nicht unzumutbhar schlechter gestellt.

Der Beklagte bittet um Abweisung der Klage.
Er hat geltend gemacht: Es konne nicht davon ausge-
gangen verden, daB dic Kldgerin in den Jahren nach
1963 mehr verdient hitte als vorher; keineswegs habe
sie eine Dauerbeschiftigung innegechabt; sie habe auch
nicht regelmidBig gecarbeitet, wie der Umstand zeige,
daB sie 1962 bis 1963 insgesamt iiber vier Monate
krank gewvesen gei. Zudem sei die gesetzliche Hochst-
haftungssumme von 50.000 IM bereits :zugunsten der
Sozialveraicherungstriger ausgeschopft. Line ErhShung
komme nicht in Betracht. Artikel 2 des Gesetzes vom
15, September 1965 sei wegen der angeordneten Riick-
wirkung verfassungswidrig. Im lbrigen entspreche ecine
Erhthung im vorliecgenden Falle nicht der Billigkeit.

SchlieBlich hat der Beklagte Verjdhrung geltend
gemacht. Dem ist die Kldgerin entgegengetreten.

Das Lendgericht hat den Beklagten zur Zahlung
von 4 791,03 IM nebst Zinsen verurteilt und dem Fest-
stellungsbegchren stattgegeben. it der Sprungrevision
erstrebt der Beklegte weiterhin die Abweisung der
Klage. Im Revisiongverfahren ist die Streithelferin
dem Beklrgten beigetreten.
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Entscheidungsgriinde:

1. Zwischen den Partecicen ist auBer Streit, daB
der Beklagte der Kligerin nur im Haftungsrahmen des
Strafienverkehrsgesetzes zum Schadensersatz verpflichtet
ist. Das DLandgericht geht unangefochten davon sus,
daB Leistungen der Sozialversicherungstriager (SVT) in
Hshe von 52.851,96 DM den zur Unfallzeit nach § 12
StVG maBgecbenden Hochstbetrag von 50.000 DM iliber-
steigen. Legt man mit der herrschenden Auffassung
der Beurteilung zugrunde, daB den SVT ein Vorrecht
gegeniiber der bei ihnen versicherten Klidgerin zusteht
(s0g. “"Qoutenvorrecht'), co widre diec Klage, wie das
Landgcricht zutreffend ausfiihrt, - vorbehaltlich
einexr Erhohung des Haftungshochstbetrsges - schon
deghalb unbegriindct. |

2. Das Landgeficht verncint jedoch entgegen der
herrschenden Auffassung cin Quotenvorrecht der SVT und
bejaht ein solches der Klidgerin, die vorab ihren
nicht gedeckten Schaden im Rahmen des § 12 StVG
geltend machen konne. So gelangt es zur Zuerkennung
eines - aus andcren Griinden gekiirzten - Betrasges von
4 791,03 DM ncbot Zinsen und hinsichtlich des der
Klédgerin nach dem 31. Dezember 1965 entstasndenen
Schadens zur begehrten Feststellung ohne Vorbehalt
eines'Ubergangs aui‘'_S'ozialversicherungstréigera

3. Unwidersprochen geht das Landgericht davon aus,
dal auch bei Bejahung eines Vorrechts der Kldgerin



der bhisherige Hochstbetrag von 50.000 DM fiir den vollen
Zukunftsschaden der Klégerin - in erster Linie eine
monatliche Rente von 300 IM -, der hinter dem Iest-
stellungsbegehren steht, nicht ausreicht. Bei der
Schadengberechnung legt eg aufgrund des Artikels 2

Abg. 2 Satz 2 des Gesetzes zur Anderung der Haftungs—
htchstbetrdige nach dem StraBenverkehrsgesetz vom

15. Septcember 1965 (BGBL I 13%62) die neuen Hbchsgt-
sitze zugrunde.

BH

1. Polgt man dem Landgericht in der Anwendung des
Art. 2 des genannten Gesetzes, gegen desscn Riickwirkung
keine verfassungsrechtlichen Bedenken durchgreifen (vgl.
BGH Urteil vom 24. November 1959 - VI ZR 221/58 = IM
VerkehrsmaBnahmeG r. 2 = VersR 1960, 151), dann hilt
gich auch bei Bejahung eines Quotenvorrechts der SVT
der Zvhlungsanspruch im Rahmen dicses Hochstbetreges.
Kine zeitliche Schranke fiir die Erhohung ist nach Art. 7
des sog. MaBnahmegesctzes vom 16. Juli 1957 (BGBL I
710), der nach Art. 2 Abs. 2 des Ges. vom 15. September
1965 im ilibrigen anzuwenden ist, nur fiir Schadenser-
satz gezogen, der durch Entrichtung einer Geldrente
zu leisten ist; cine solche Erhchung ist nur zu—
liissig flir dic nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
(1. Oktober 1965) filligen Rentenbetrige. Solche
stchen aber hier fiir die Zeit vor diesem Zeitpunkt
nicht in Frage. Die Kligerin hat den Schaden, den
gie nach ihrer Wahl flir die Vergangenhecit als
Kapital oder Rentenleistungen in Anspruch nehmen
konntc (BGH Urteil vom 17. Midrz 1964 - VI ZR 15/63
= IM § 13 StVG Nr. 1 m.w.N.), schlieBlich bis zum




51. Dezember 1965 als Kapital gefordert. Hiervon geht
auch das landgerichtliche Urteil ohne Widerspruch

der Kliégerin aus.

2. Das Landgericht weist zur Rechtfertigung der
fiir dic Anwendung der neucn llochstbetriige erforderlichen
Billigkeitsgriinde gzugunsten der Kldgerin auf ihren
Paverschaden, ihre wirtschaftlichen Verhidltnisse und
den Umstand hin, dafl sic ihren Anspruch auf Schwmerzens-
geld nicht unbetrédchtlicher Hohe gegen die unbekannten
und von ihr praktisch nicht zu ermittelnden Erben
des schuldigen Fahrers T@jjp, wofiir der Haftpflicht-
vergicherer des Beklagten hiétte einstchen miissen,
nicht durchzusctzen vermag. Die ErhShung erachtet
dars Landgecricht fiir den Beklagten als zumutbar, weil
er haftpfiichtversichert gsei und sein Pflichtversicherer
auch den durch dags schuldhafte Verhalten des Iahrers
entstandenen Schaden decken miiBte, wenn der Kldgerin
dessen Erben bekannt widren.

Hicrmit hat das Landgericht die Fragen der Billig-
keit und Zumutbarkeit beriicksichtigt. Jedenfsalls
lassen dic Ervigungen des Tatrichters insoweit keinen

Rechtsfehler erkennen.

3. Eine Verjdhrung der Klageanspriiche verneint das
Lendgericht obnc Rechtgirrtum. Der bezifferte Anspruch
wvurde mit der am 15. September 1965 zugestellten Klage,
das Festotellungsbegehren wmit einem am 13. Oktober
1966 zugcstelltem Schriftsatz geltend gemacht. Der
Zeitraum zwischen dem Unfalltag und dem des 13. Oktober
1966 betrug somit 3 Jahre 6 Monate und 21 Tage. Vegen
schwebender Verhaendlungen zwischen dem 27. Mai 196% und



und dem 9. Jdenuar 1965, die das Landgericht unan-—
gefochten der Korrespondenz entnimmt, erachtet es zu-
treffend die Verjihrung wdhrend eines Zeitraumes von
cinem Jahr sicben Monaten und dreizehn Tagen als gehemmt,
so daB die Zweijahresfrist des § 14 Abs. 1 StVG - auch
ohne dic Verglinstigung des § 261 b Abs. 3 ZPO - noch
nicht abgelaufen wvar.

Die Zueifcl der Revision verkennen Vortlaut und
Sinn des § 14 Abs. 2 StVG, wonach die Verjihrung ge-
hemnt ist, wenn zwischen dem Ersatzpflichtigen
und Ersatzberechtigten Verhandlungen iiber den zu
lcistenden Schadengsersatz, d.h. ein HMeinungsaustausch
iiber cine Entschildigung (¥loegel/Hartung/Jagusch, StraBen-
vevkehrsrecht 18. Aufl. § 14 StVG Bem. 4) schweben.

4, Sonach ist im Rahmen des rechtsfehlerfrei er-
hohten HGchsthetrages die vom Landgericht aufgevorfene
Frage des Quotenvorrechts der SVT fiir den bezifferten
Klageanspruch ohne rechtlichen Belong. Fiir den lest-
stellungsausspruch gewvinnt sie nur Bedeutung fiir
die Frage, ob ihm dcr Vorbehalt des Ubergangs auf SVT

beizufiigen ist.

C.

- W G e B B By S O

der SVT vermag derSenat dem Landgericht nicht zu folgen.

I. Entgegen der Auffassung des Landgerichts stehen
der Bejahung eines Quolenvorrechts zugunsten der SVT

[Ehghegitglay bouing hudy =y Sy’ cg S L= et

entgegen.
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GG als Grundrecht des Einzelnen garantiert ist, dariiber
hinous aber algs selbstverstindlicher ungeschricbener
Verfossungsgrundsatz gilt (BVerfGE 6, 91), bindet
nicht nur dic Gegsetzgebung, sondern auch die Reclds-
envendung (BVerfGE 9, 147, 149) und die¢ Rechtsprechung
(vgl. Leibholz/Rinck GG Art. 3 Bem. 18 w.w.N.). Er
enthdlt das allgcmeine Gebot, bei steter Orientierung
an Gerechtigkeitsgedanken Gleiches gleich, Ungleiches
geiner Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln
(BVerfGE 3, 135 f). AnerkanntermaBen kann scine Ver-
letzung nur dann bejaht werden, wenn sich ein ver-
niinftiger, aus der Natur der Sache folgender oder
sonstwie sachlich einleuchtender Grund fiir die Diffe-~
renzierung (oder Gleichbehandlung) nicht findet, wenn
dic Auslegung algc vollig willkiirlich bezeichnet werden

muB ("Willklirverbot", BVerfGE 9, 337; Leibholz/Rinck a.a.0.

Art. 3 Bem. 1 m.w.N.). Davon kann hier aber keine Rede
sein. Sclbst wenn man der Auffassung ist, die Bejeshung

eines Quotenvorrechts der SVT entsprechend dem bisherigen

stidndigen Gerichtsgebrauch sei in der Sache nicht mehr
gerechtfertigt und sollte im Zuge dr Fortentwicklung
des Rechts auf vergleichbaren Gehieten zugunsten eines
Vorrechts des Geschiidigten aufgegeben werden, kann
man im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG nicht sagen, die
Unsachlichkeit der bisherigen Gesetzesauslegung sei
evident und willkiirlich (vgl. Leibholz/Rinck a.a.O.
Art. 3 Bem. 9). Das gilt im besonderen MaBe deshalb,
weil sich die Froge im Zuge der Fortentwicklung eines
bestitnmten Rechtsgebietes durch die Judikatur stellt
(vgl. BVerfGE 18, 239 f.; Leibholz/Rinck a.a.0. Avrt. 3
Bem. 18). Hachdew die hbchstrichterliche Rechtsprechung
im Bereich des Privatversicherungsrechts (BGHZ 13, 28)



und des Beamten- und Versorgungsrechts (BGHZ 22, 136)
die frither dort vertretene Auffassung cines Vorrechis
des Versichercrs/Dienstherrn unter allgemeiner Billigung
aurgegeben hat, ist jetzst die Frage aufgeworfen, ob

aus gleichen oder iéhnlichen Erwdgungen entgegen eiuner
Jjahrzehntelangen Rechtsiibung auch das sogenannte
Quotenvorrecht der SVI (vgl. § 1542 RVO; Sieg JUS 1968
S. 357 I) zu verncinen ist.

2. Ebcnoowenig kann in der bisherigen Auslecgung
des § 1542 RVO cin VerstoB gegen das in Art. 20 Abs. 1
GG ausgedriickte Bekenntnis zur Sozialstaatlichkeit er-
blickt werden. Wenn es auch ein wichtiges Mittel der
Gesetzesauslegung darstellt (vgl. Wernicke, Bonner
Kommentar Art. 20 Bem. II 1 d; Leibholz in: Hueck/
Leibholz, Zvei Vortriige zum Arbeitsrecht 1960 S. 37/38
m.w.N.), s0 enthilt das Bekenntnic zum sogzialen
Rechtgostaat kein konkretes Verfassungsprogramm fir
bestimmtc Forderungen (vgl. W. Weber in: Der Staat,
Jehrgang 1965 S. 409, 416, 417 ff m.w.N.). Zudem
verlangt wman mur Verbindlichkeit, daB es durch eine
weitere Prézisierung des Gesetzgebers justiziabel
gemacht ist (Leibholz 2.a.0. S. 37). Selbst wenn
psoziale Gesichtspunkte fiir eine Angleichung der Aus-
legung des § 1542 RVO an die des § 67 Abs. 1 VVG
oprechen gollten — was hier dahingestellt sei -~ (vgl.
dazu: Sieg a.a.0. S. 357 unter ITI 4 und 5), wvirde
daraus noch nicht folgen, dafl die bisherige Auslegung
wegen Verstosses gegen Art. 20 Abs. 1 GG verfassungs-

wvidrig wire,

II. In der Sache ist allerdings nicht gzu verkennen,
daB andere gewichtige Griindc gegen die Auslegung des
§ 1542 RVO sprechen, wie sie der sténdige Gerichtsgebrsud:

_d
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und wohl auch die Hehrheit des Schrifttums vertritt.
Bercits in gseiner Entscheidung vom 28, Februar 1961

(VI ZR 114/60 = VersR 1961, 628 vor Nr. 3) hat der
erkenncende Senalt de lege ferenda darauf hingeviesen,

da mit beachtlichen Griinden der Versagung des Quoten-—
vorrechts der SVT das Wort geredet werde. Unterdessen
haben diesc Stimnmen und das Gewicht ihrer Griinde weiter
zugenommen (vgl. insbesondere Marschall von Bieberstein,
Reflexochiden und RegreBrecht 1967, insbesondere S. 262 13
dort weitere Nachwecise S. 267 f£f; Weitnauer DB 1968, 879,
88l; Sieg a.a.0.; vgl. jetzt auch: Schweiz.BG Urteil

vonr 11. Oktober 1967 BGE 93 II 407 zit. n.VersR 1968
Beilage Ausland S. 61).

1. Venn im Verhdltnis zwischen Haftpflichtigem,
Verletzten und Drittleistendem die Rechtsordnung
letzteren ein Riuckgriffsrccht gewdhrt, so liegt dem
cine bestimmte Wertung diescs Dreicckswerhiltnisses
zugrunde (vgl. BGHZ /GSZ/ 9, 179, 186; vgl. im einzelnen:
Marschall von Bicberstein a.a.0. 262 ff, 205 ff). Soll
der Haftpflichtige durch die Leistung des Dritten
nicht entlastet, der Verletzte aber auch nicht berceichert
werden, dann wird der Regrel des Drittleistenden -
durch gegetzlich bestimmten ﬁbergahg der Schadensersatz--
ancpriiche oder durch Gevihrung eines Anspruchs auf deren
Abtretung - zugelassen. Schwierigkeiten entstehen nicht,
solange Drittleistung und geschuldeter Schadensersatz
jeweils fiir sich allein den entstandenen Schaden aus-—
zugleichen veérmdgen. Das ist aber anders, wenn wveder
Drittleistung noch geschuldeter Schadensersatz (z.B.
wie hier, wegen Haftung nur bis zu bestimmten Hochst-
betrigen oder wegen Minderung nach § 254 BGB) ausreichen.
Drei mbgliche Losungen dieses Konflikts werden erdrtert:
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Intweder 18t man auf den Drittleistenden auch bei
golcher Gestaltung die Schadensersatzforderung im
Umfange seiner Leistungen iibergehen und gewvidhrt ihm
demit den vollen RegreB (Quotenvorrecht ; im Privatver~
sicherungsrecht als "absolute Theorie" .bezeichnet ),
oder verteilt den infolge der beschridnkten Haftung

deg Schiadigers cntstehenden Ausfall nach Anteilen
("relative Theoric') oder begrenzt schlieBlich
Ubergang und RegreB des Drittleistenden auf den
Betrag, der zur vollen Deckung des Schadens des
Verletzten nicht mehr erforderlich ist ("Differenz-
theorie'; Quotenvorrecht des Verletzten). Ersatz seines
ganzen Schadens erhiéllt der Verletzte somit nur bei
Beschriinkung des Regrelrechts des Drittleistenden.

2. Unterdessen wird in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung unter Anerkennung des Schrifttums im
Frivatversicherungsrecht ( § 67 VVG) sowie im Beamten-
recht ( § 87 a BBG) ein Quotenvorrecht des Versicherers
sovie des Dienstherrn verneint und ein Vorrecht des
Versicherten sowic des Beamten bejaht (BGHZ 13, 28;
22, 136 - Differenztheorie). Dagegen ist der Bundes-
gerichtshof im Bereich des Sozialvergsicherungsrechts
( § 1542 RVO usw.) bisher bei der Anerkennung eines
Quotenvorrechts des SVT verblieben (absolute Theorie).
Hur in gewissger Vleise ist der allgemeine Wortlaut
durch dic Beachridnkung auf kongruente Ersatzanspriiche
eingeschriinkt worden (Marschall von Bieberstein a.a.O.
268 ff).

a) Es ist nicht zu verkennen, daf die weite und
insoweit uneingeschriénkte Fassung des § 1542 RVC zu-
niichst fiir dic Auffasocung spricht, der Anspruch des
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Geschéidigten gehe in derselben liche, wie der Ver-
sichercr leiste, auf diesen iiber, so daB der Versicherte
stets auf den Rest gesetzt sei ( so besonders deutlich:
RGZ 148, 19, 20/21). So hat man denn auch iiberwiegend
des Quotenvorrcchts der SVT abgestellt (vgl. im einzelnen:
Morschall von Bieberstein a.a.0. S. 269 m.w.N.; G. und
D. Reinicke NJW 1954, 1103, 1104). Ob diesem verbalen
Auslegungsgesichtspunkt entscheidende Bedeutung zukomnmt,
ist durchaus zweifelhaft geworden ( so offenbar auch:
Referentencntwurf eines Gesetzes zur Anderung und Er-
giinzung cchadensersatzrechtlicher Vorschriften 1967 II
Begriindung S. 144; Marschall von Bieberstein a.2.0.3
Sieg a.a.0. S. 358). § 67 Abs. 1 Satz 1 VVG und § 874
BBG weisen die gleiche weitgehende Wortfassung auf;
trotzdenm ist unterdessen in beiden Fidllen, wie bereits
erwéhnf, ancerkannt, dall diec Schadensersatzforderung
bei beschrinkter Haftung des Pflichtigen nur soweit
auf den Drittlecistenden Ubergeht, als der Verletzte
ohne solchen Ubergang bercichert wiirde, also mehr als
den vollen Ersatz seines Schadens erhielte (vgl. BGHZ

13, 28; 22, 136).

0]

DaB in § 1542 RVO cin entsprechender Zusatz wie
in § 67 Abs. 1 Satz 2 VVG und § 87 a Satz 2 BBG fehlt,
der.die Geltendmachung des Fdrderungsﬁbergangs zum
Nachtell des Verletzten verbietet, zwingt allein zu
keiner anderen Deutung des Wortlauts. Diese Bestimmungen
ordnen - wie auch #hnliche Vorschriften (vgl. §§ 268 Abs. 3
Satz 2, 426 Abs., 2 Satz 2, 774 Abs. 1 Satz 2 BGB) -
nicht die hier anstehéende Frage, in welchem Umfang
der Ersatzanspruch auf den Dritten (Versicherer) .
ibergeht, sondern regeln das Verh#ltnis zwischen dem
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auf den Dritten ilbergegangenen und dem beim Alt-
gliubiger verbliebenen Teil der Forderung. Diese
Normen haben stete nur die Bedeutung, dafl dem alten
Glaubiger, dem ein Teil der Forderung verbdlieben ist,
bei der Befriedigung der Vorrang gewdhrt wird (BGHZ
13, 28, 31 m.w.N.). Es wird in dem Fall, daB das
Vermdgen des Schiddigers zur Befriedigung des Alt- und
des Neugldubigers nicht ausreicht, ein Vorrecht bei
der Vollstreckung gewdihrt (BGHZ 13, 28, 31; vgl. auch
BGHZ 22, 136, 140; vgl. Marschall von Bieberstein a.a.O.
S. 263 N. 9; S. 266 N. 24; S. 273; Sieg a.a.0. S. 358
ITI 1 und N. 9). Bei der hier zu beurteilenden Fall-
nicht geniigend hoch, um Verletzten und Dritten (SVT)
voll zu entschéddigen.

Auch die Erwigung, § 67 Abs. 1 Satz 2 VVG sowie
§ 87 a BBG giben immerhin als Parallelwertung des Ge-
setzgebers einen Hinweis auch fiir die Frage des For-
derungsiibergangs (vgl. zu § 139 DBG, § 168 BBG; BGHZ
22, 136, 140), der in § 1542 RVO eben fehle, hilt
einer crneuten Priifung nicht stand.Es ist anerkannten
Rechts, dafl iiberall dort,wo kraft Gesetzes nur der
Teil eineg Anspruchs auf einen neuen Gldubiger iiber-
geht, dem Altgldubiger fiir den ihm verbliebenen Teil
der Vorrang zusteht (vgl. §§ 268 Abs. 3 Satz 2, 426
Abs., 2 Satz 2, 774 Abs. 1 Satz 2 BGB; RGZ 126, 178;
Palandt/ Danckelwmann, 27. Aufl. § 412, 1; Erman/Sirp
4. Aufl. § 268, 5; vgl. rechtsvergleichend - Schweiz -
auch: Karrer, Der RegreB des Versicherers gegen
Dritthaftpflichtige 1965 S. 37). § 67 Abs. 1 Satz 2
VVG und § 87 a Satz 2 BBG normieren somit nur einen
allgemeingiiltigen Grundsatz, der auch bei Fehlen
dieser Bestiwmung Geltungskraft hdtte (Sieg a.a.0.
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S. 359; Marschall von Bicberstein a.a.0. S. 25% zu

H. 9). Sofist denn auch in dcr Sozislversiciicrung

dem Versicherten das Befriedigungsvorrecht vor dem

VT gewihrt worden (BGH Urteil vom 16. November 1967 -
VII ZR 148/65 = VersR 1968, 170, 171). Im librigen hat
rman mit Recht darauf hingewiesen, dall in den beiden
ervdhnten Fallgruppen trotz der Vorrangregelung in
der B:friedigung friher ein Quotenvorrecht des Dritten
(Privatversicherers/Dienstherrn) angenonnmen, diese
zusdtzliche Regelung also nicht als entscheidendes
Hindernis betrachtet wurde (Harschall von Bieberstein
a.2.0. §. 273 i, 62 m.w.N.). Zudem bieten die HMaterialien
(vgl. BGHZ /GSZ/ 9, 179, 184 und 187; Marschall von
Bieberstein a.a.0.S. 149-150 bei N. 38-50) keinen
Anhalt fiir die Annahme, dafB3 eine Abweichung vom Vort-
laut des § 67 des vorher erlassenen Versicherungs-
vertrogsgesctzes gewollt war (Marschall von Bieber-—
stein a.a.0. S. 271 N. 66).

Der Vortlaut des § 1542 RVO gibt somit letztlich
nichts Entscheidendes her.Das wird dadurch bestidtigt,
daB lodell” " .. der Vorschriften zur Legalzession,
vie ihre Motive ergeben {vgl. Marschall von Bieber—
gtein a.a.0. S. 273 III N. 80; lber diec Vorliufer
und Entstehungsgeschichte des § 1542 RVO vgl.: S.

148 ff), der Fall wer, in dem der Haftpflichtige vollen

- e W~ -
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Schiidigers.

b) Entscheidend fiir die Auslegung ist der Zweck
des gesctzlich angeordneten Forderungsiibergsngs nach
§ 1542 RVQ, insbesondere im Vergleich zu den Legal--
zessionen des § 67 VVG und § 87 a BBG.
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Im Privatversicherungsrecht hat der Zweck des § 67
Abs. 1 Satz 1 VVG in Verbindung mit dem Sinn des
Jchadensversicherungsvertrages den Senat in BGHZ 13,
28 (31/32) in Abinderung der frilher herrschenden Auf-
fassung zu einer der Differenztheorie entsprechenden
Auslegung bewogen. Der Sinn eines solchen Versicherungs-
vertrages ist dort dahin gekennzeichnet, dem Ver-
sicherungsnehmer den Schaden bis zur Hohe der Ver-
sicherungssumme ohne Riicksicht auf anderc Ersatzmig-~
lichkciten zu ersctzen ( a.a.0. S. 31/32); der Uber-
gang der Ersatzforderung auf den Versicherer soll
nur cine Beglinstigung des Ersatzpflichtigen und eine
Bereicherung des Versicherungsnehuwers (Doppel-~
entoschddigung) verhindern (vgl. zu den Materialien
zur Legalzession im Privatversicherungsrecht: lMarschall
von Bieberstein a.a.0. S. 150/160); er soll abexr nicht
dariiber hinaus dem Intercssc des Versicherers dienen,
der sein Entgelt fiir seine Leistung bereits in Gestalt
der Versicherungsprédmien erhalten hat (BGH a.a.0.).

Die Leistungepflichten des Sozialversicherers haben
ebenso wic beim Privatversicherer und dem Dienstherrn
nicht den Zweck, Schdden aus unerlaubter Handlung
eines anderen zu erscetzen. Ihre Funktion ist, dem
Betroffenen das Risiko einer wirtschaftlichen Be~
lastung in bestimmten Fdllen - wie Krankheit, vorzei-
tige Arbeitsunfithigkeit, Tod des Erndhrers - abzunehmen.
Ihre Leistungspflicht tritt daher ebenso ein, wenn
der Schaden deg Versicherten nicht durch ein haftungs-
begriindendes Verhalten eines Dritten entstanden ist
(vgl. zum ganzen: Marschall von Bieberstein a.a.0. S.
206/207). Auch Sozialversicherungsleistungen sind ohne

—"'—'—_"



- 18 -~

Rilcksicht darauf zu erbringen, ob dem Verletzten noch
anderveitige Ersatzanspriiche zustehen. Gegen das "uoten-—
vorrecht 18+ sich demnach nicht einwenden, ein nichit-
versicherter Verletzter erhalte bei beschré&nkter Fr-
satzpflicht des Pflichtigen auch nicht mehr. Auch ein
mitwirkendes Verschulden des Verletzten (vgl. § 254 BGB)
110t sich mit Erfolg nicht anfiihren; die Sozialver—
sicherungsleistung ist regelméiig auch im Falle des
Alleinverschuldens des Versicherten zu gevidhren (vgl.
Reinhardt/Schultz JUS 1961, 2, 5). Zudem wiirde eine
solche Begriindung nicht die Xallgruppe treffen, bei
denen dic Ersatzpflicht des Schidigers -~ wie hier -
dawrch einen Hochotbetrag eingeschridnkt ist (vgl. BGHZ

22, 136, 140).

Uber den Zweck des Forderungsiibergangs nach § 1542 RVO
besagen die Gesetzeomaterialien nur (vgl. Zusammen—
gtellung in BGHZ GS% 9, 179, 184-187; vgl. auch Marschsll
von Bicberstein a.z.0. S. 149/150 zu N. 38/50; S. 274
N. 89), daB auch hier cine Entlastung des Haftpflichtigen
und cine doppelte Entschiéddigung (Bereicherung) des
Verletzten vermicden werden sollen. Eine solche wiirde
aber erst dann eintreten, wenn Versicherungsleistung
und Ersatzforderung zusammen den Schaden iibersteigen.
Diescr Gesichtspunkt allein vermag daher ein Quoten-—
vorrecht des SVT nicht zu stiitzen, spricht vielmehr
gegen seine Bejahung.

c¢) Fraglich kann allerdings sein, ob dem Forderungsé
liegt, der fiir cine gegeniiber § 67 VVG unterschied-
liche Auslegung spricht. Man hat teilweise gemeint,
Sinn sci auch, den SVT moglichst weitgehend zu ent-
lasten (vgl. BGH Urteil vom 25. Februar 1958 - VI ZR 44/57 =
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IM § 12 StVG Nr. 2; in BGHZ 19, 177, 183 wird dieser
Gesicntspunkt nur im Verhdltnis zwischen SVT und
Schidiger erortert). Mit Recht wird darauf hingewiesen,
daBl dic Entstchungsgeschichte der Bestimmung, wvie
bereits erwihnt, und ihrer Vorginger hierfiir nichts
hergibt (vgl. BGHZ GSZ 9, 179, 184, 185; Marschall

von Bieberstein, S. 274 und N. 89). Sieht man die
Sozialversicherungen im Grundsatz als Versicherungen
an (BGHZ 41, 79, 82 spricht vom "Versicherungsazweck";
vgl. auch in anderem Zusammenhang: BGHZ 25, 322, 329),
venn sic auch gegeniiber der Privatversicherung manche
Unterschiede aufweisen (vgl. Sieg a.a.0. S. 359), so
liegt es nicht fern, die zu § 67 VVG entwickelten Uber-
legungen grundsiitzlich auch auf die zugunsten der SVT an-
geordnete Legalzession zu iibertragen. Jedenfalls ist da-
von auszugehen, dafl auch im soziaglversicherungs-
rcehtlichen Bercich dic Versicherungsleistungen durch
Beitrdge der Versicherten erkauft werden, wobei auch
die Arbeitgeberanteile als durch die Arbeitsleistung
der Versicherten verdient angusehen sind (vgl. BGHZ

4%, 378, 38%; Marschall von Bicberstein a.a.0. S. 274
zu N, 87; S. 2%6-238 m.w.N.; Sieg a.a.0. S. 359 zu N.
22). Der Sozialversicherer hat so wie der Privatver—
sicherer aufgrund des erhaltenen Entgelts dem Ver-
sicherten bei Eintritt des Versicherungsfalles einen
vermogensrechtlichen Ausgleich fiir bestimmte Nach-
teile zu gewiihren (vgl. BGHZ 25, 322, 329).

Allerdings ist nicht zu verkennen, daB ~ wenn auch jeﬁ%
der Art der Sogialversicherung unterschiedliche - Bei-
trige aus 6ffentlichen Mitteln zugeschossen werden
(vgl. das angefochtene Urteil S. 13 f m.w.N.). Es
ist nicht von der Hand zu weiscen, daB schon diese
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Umstiinde cine Schlechterstellung des Sozialversicherten
gegeniiber dem Privatversicherten rechtfertigen kinnten
(so: Reirhardt/Schultz 2.2.0.; a.A. hierzu offenbar:
Breithaupt NJW 1961, 203; Marschall von Bieberstein
0.2.,0. S. 274 N. 87 ohne eigene Begriindung; Sieg a.a.0.
S, 357, 359 Nr. 4), wobei aus Griinden der Praktikabi-
litiit eine Pauschalicrung statt einer Differenzierung
nach den einzclnen unterschiedlich bedachten SVTE in
Kauf zu nehnen widrc. Jedenfalls vEre die Beriicksichti-
gung solcher Unsténde, die das Landgericht miBverstédndlich
alg "fiskalische® Erwigungen ohne weiteres abtut,
gerade bei Zugrundelegung des Versicherungsgedankens

im AnschlufBl an die Rechtsentwicklung zu § 67 VVG

durchaus sachgerecht.

Allerdings konnte dieser Gesichtspunkt nur dann
eine Differenzierung gegeniiber § 67 VVG rechtfertigen,
lichen im Hinblick auf das Versicherungsprinzip
(Deckung) erforderlich sind und nicht dem Ausgleich
versicherungsfremder, den Versicherungstrégern ge-
setzlich aufgebiirdeter Lasten dienen (vgl. dazu:
Sieg a.a.0. S. 359 zu II 3). Das dem Senat hierzu
vorliegende und zugédngliche Material 1&Bt eine Be-
urteilung dieserlrage nicht wit der Sicherheit zu,
die zur Anderung der bisherigen jahrzehntelangen
Auslegung des § 1542 RVO erforderlich widre. Gleiches
gilt fiir dic weitere Frage ~ der nach Ansicht des
Senats Bedeutung zukommt —, in welchem Umfang sich
der Fortfall des Quotenvorrechts wirtschaftlich auf
die SVT auswirken viirde (vgl. Sieg a.a.0. S. 360 zu
W 31/3%2 m.w.N.; Gunkel/Hebmiiller in: WZS 1967, 1).
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Unter solchen Umstédnden sieht sich der Senat
in diesem Zeitpunkt nicht in der Lage, unter Anderung
des stindigen Gerichtsgebrauchs die Auslegung des
§ 1542 RVO an die des § 67 VVG anzugleichen. Das
gilt umso mehr, als eine Klarstellung der hier an-
ptehenden Frage z.Z2t. im Gesetzgebungswege im Zuge
einer Reform des 5. Buches der RVO vorbereitet wird
(vegl. Referentenentvurf eines Gesetzes zur Anderung
und BErgdnzung schadensrechtlicher Vorschriften II
Begriindung 1967 S. 144/145). Im Gesetzgebungsver-
fahren konnen sachverstidndige Untersuchungen und
Erhebungen in den soeben aufgegeigten Richtungen
angestellt werden. Bei einer gesetzlichen Regelung
dieser gesamtwirtschaftlich nicht unbedeutenden
Frage konnen auch Regelungen des gzeitlichen Ubergangs
getroffen werden (vgl. Weitnauer DB 1968, 879; Seitsz,
Die Ersatzanspriiche der Sozialversicherungstriger
1964 T% 68 S. 174/175; Clau8, VersR 1959, 589, 591).
Solche hier nicht einfachen Ubergangsfragen konnien
bei Anderung der jahrzehntelangen Ubung durch die
Rechtsprechung nach der Auffassung im deutschen Rechts-
kreis (Riickwirkung) nur unvollkommen und mit schwer
abguschitzenden wirtschaftlichen Folgen fiir die SVT
berilicksichtigt werden.
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Nach alledem war die Revision im wesentlichen
unbegriindet und mit der Kostenfolge aus §§ 97, 92
Abs. 2, 101 ZPO zuriickzuweisen. Lediglich bei der
Fassung des Feststellungsausspruchs war das Quoten-
vorrecht der SVT zu beriicksichtigen.Dieser fAnderung
kam in Anbetracht des erhthten Hochstbetrages und
der in Zukunft zu erwartenden Séhadensforderung kosten-
ndflig keine entscheidende Bedeutung zu.

Engecls Dr. Bode Dr. Weber

Dr. NiiBgens Sonnabend
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