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VI _ZR_280/64 URTEIL Verkiindet am

15. Novenber 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der RhG Bahngescllschaft AG, vertreten durch den
Vorstand in » Svilplatz @,

Beklagten, Berufungskldégerin,
Anschluflberufungsbeklagte
und Revisionsklégerin,

~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Landesversicherungsanstalt R, Xorpcerschaft
des tffentlichen Rechts, gesetzlich vertreten durch dic
Geschdftsfilhrung, diesc vertreten durch den Vorstand,

Direktor FEllED, DUNIIEEED., GP:11cc B,

Klagerin, Berufungsbcklagte,
AnschluBlberufungskliigerin
und Revisionsbcklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt G U
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15.o%veaber 1966 unter Mit-~
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. Haufl, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Re c h t erkannt:

I. Auf dic Rechtsmittel der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisscldoxrf
vom 29. Oktober 1964 aufgehoben und das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts Duisburg
vom 1. Oktober 1963 wie folgt geéindert:

1. Die Klageanspriiche sind zu 1/5 dee der Witwe
PEEED durch den Tod ihres Ehemannes entstandencn
und noch entstehenden Unterhaltsschadens dcm
Grunde nach gerechtfertigt, soweit die Kligerin
an diec Witwe P@IP Rentcnleistungen und fiir sie
Beitrdge zur Rentnerkrankenversicherung erbracht
und noch zu erbringen hat.

2. Dic weitergchende Klage wird abgewiesen.

ITI. Im ilbrigen werden die Berufung und die Revision
der Beklagten zurilickgewiesen.

III.Die Kosten der Rechtamittelverfahren werden zu

3/5 der Beklagten und zu 2/5 der Kligerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

-~ . O ey e e e e e

in@. G 1960 gegen 20.38 Uhr ist der Anstreicher-

geselle Willi HEg® in Du@® suf dem VWege von der Ar-
beitsstelle zu sciner Wohnung auf dem Verteilerkreis K-
L@-Strate -~ DY Straic von cinem StraBenbahnzug
der Beklagten crfaBft und mitgeschleift worden. Er wurde
dabei so schwer verletzt, daB er am@. GNP 1960 ver-
starb. Die Kldgerin, bei der PEP versichert war, zehlt
an dic Witwe eince Rente und entrichtet filr sie Beitriige
zur Rentnerkrankenversicherung. Sic macht mit der Klage
dic nach § 1542 RVO auf sic iibergegangencn Schadenser-
satzanspriichc der Witwe P gcltend.

Der Verteilerkrcis, an dem Kreisverkchr herrscht, ist
iibersichtlich und bei Dunkelheit gut belcuchtet. In der
Mitte des Krociscs befindet sich eine Griinflidche von 30 n
Durchmesser, die von zwei dSchicnenstriingen der StraBenbahn
in zwei Hudlften gcteilt wird. An dic Fahrbahn, dic 8 m breit
ist, schlicBt sich auBen ein 1,90 m breiter Fahrradweg an.
An den Ausfahrten des Verteilerkreises sind auf der Griin-
fliche Schilder nach Bild 30 der Anlage zur StVO mit dem
Zusatz "StraBenbahn hat Vorfahrt" { § 13 Abs. 4 Satz 2 StV0)
aufgestellt. Die Schilder sind bei Dunkelheit belcuchtcet.

- Kurz vor dem Vgrteilerkreis ist auf der DUINED Strac
auf beiden Seite Jje eine StraBenbahnhaltestelle.

P wvar bei Regenwetter und naBer Fahrbahn auf
secinem Fahrrad von der Ka@-IMllD-StraBc gckommen und in
den Kreisverkehr eingebogen. Er fuhr auf dem Radfahrweg,
um nach Uberquerung der Ausfahrt DD Strafc in
dic Kof-J@l—-StraBe zu gelangen. Als er sich in Hohe
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der ersten StraBenbahnschiene befand, wurde er von den
von links kommenden Strafienbahnzug iLinie D) der Beklag-
ten erfafit und® mitgeschleift, bis die StraBenbahn ctwa
14 1/2 m weiter zum Stehen kam.

Die Kligerin hat vorgetragen: Der StraBenbahnfiihrer
Ro@IEEED habe nicht gentigend auf den StraBenverkehr
geachtet und deshalb den Radfahrer zu spdt bemerkt. Er
habe kein Warnasignal gegeben und zu spédt gebremst. Den-
gegeniiber treffe PE® nur ein geringes Verschulden.

Mit Riicksicht auf dicses eigene Verschulden des PEEED
hat dic Kligerin nur 3/4 des Unfallschadens gcltend gemacht,
Sie hat von der Beklagten 4 925,50 DM nebst Zinscn sowic fir

die Zeit von @. GHEEEEED 1962 bis 31. Miérz 1963 eine‘mdnéfﬁiﬂ.

Rente von 219,55 DM und fir die Zeit vom 1. April 1963 bis
30. April 1973 einc Rente von monatlich 195 DM beansprucht.

Die Bcklagte hat beantragt, die Klage abzuweiscn. Sie
hat crwidert: Ro@jjJ habe crst kurz vor Verlassen der
in der Mitte des Vertellerkreises befindlichen .Griinfliiche
erkennen konnen, dal der Radfahrer trotz der sich niéhernden
StraBenbahn ohne anzuhalten weiterfahren und das Glcis
kreuzen werdc. Er habe dann sofort gebremst. Vorher habe
cr schon etwa in der Mitte der Griinfliche ein Warnsignal
gegeben., PP, dem die Verkehrsregelung an der Unfall-
stelle von seinen téglichen Fahrten bekannt gewesen sei,
treffe die alleinige Schuld an dem Unfall. Gegeniiber seci-
nem groben Verschulden falle die Betriebsgefahr der Strafler
bahn nicht ins Gewicht.

Das Landgericht hat die Schadensersatzpflicht der
Beklagten zu 1/3 bejaht und folgendes Urteil erlassen:
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" Die Klageanspriiche werden dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklart mit der MaBgabe, daB dic
Beklagte dic Aufwendungen der Klégerin insoweit
zu ersetzen hat, als diese nicht 1/3 des auf sic
iibergegangenen Unfallschadens des Willi PEJIED
ibersteigen.”

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen und auf die Anschlufiberufung der Kligerin
das Urteil des Landgerichts wic folgt ncu gefaBt:

" Die Klageanspriiche sind zu 1/3 des der Witwe PAllED
durch den Tod ihres Ehemannes, des Anstrecicherge-
sellen Willi P, entstandenen und noch: ent-
stchenden Unterhaltsschadens dem Grunde nach ge-
rechtfertigt, soweit die Kliégerin an die Witwe PEEED,
Rentenleistungen und fiir sic Beitridge zur Rentner-
krankenversicherung erbracht und noch zu erbringen
hat."

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagc-
abweisungsantrag weiter. Die Kliégerin beantragt, dic Re-
vision guriickguweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. llit Recht hat das Berufungsgericht die Schadens-
eroatzpflicht der Beklagten nach § 1 HpflG bejaht. Auch
dic Revigsion bezweifelt nicht, dad PEJP die zu scinem
Todc filhrenden Verletzungen "bei dem Betriebo" der Stralien-
bahn der Beklagten erlitten hat, insoweit also diec Vor-
aussetzungen des § 1 HpflG gegeben sind. Sie meint aber,
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die Haftung der Beklagten entfalle, weil der Unfall durch
htherc Gewalt verursacht worden sei. Das ist indes nicht
richtig.

Nach der Begriffsbcstimmung, von der der Bundesge-
richtshof in seiner Rechtsprechung stiéindig ausgecht, ist
hthere Gewalt ein betriebsfremdes, von aulen durch clenen-
tarc Naturkrdftc oder Handlungen dritter Personen cin-
wirkendes Ereignis, das nach menschlicher Einsicht und
Erfahrung unvorherschbar ist, mit wirtschaftlich ertrig- -
lichen Mitteln auch durch die #duBerstc nach der Sachlage
verniinftigerweisce zu erwartende Sorgfalt nicht verhiitet
oder unschédlich gemacht werden kann und auch nicht we-
gen seiner Hiéufigkeit vom Betriebsunternchmen in Kauf zu
nehmen ist {(BGHZ 7, 332 und Urteil des BGH vom 20. April
1955 - VI ZR 42/54 - VersR 1955, 346). DaB ein Radfahrer
infolge grober Unaufmerksamkeit das Vorfahrtrecht der Strak
bahn verletzt, ist kein so ungewthnliches Breignis, daB
nach menschlicher Einsicht und Erfahrung mit cinem der-
artigen Zwischenfall nicht gerechnet zu werden brauchte.
Dic Gefahr von Zwischenfdllen, mit denen beim Betrieb ciner
StraBenbahn zu rcchnen ist, muB der Unternehmer abcr, da
er bis zu hdherer Gewalt haftet, nach dem Wiilen des Ge-
setzes in Kauf nehmen. Selbst wenn der Filhrer der StraBen-
bahn sich in jeder Hinsicht verkehrsgerecht verhalten hat
und den Unfall nicht verhindern konnte, rechtfertigt das
entgegen der Ansicht der Revision noch nicht die Annahme,
da8 der Unfall auf hdhrerer Gewalt beruhe.

II. Das eigene Verschulden des Willi PE» fihrt,
wiec das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, nicht
dazu, daB dic Haftung des Bahnunternehmers ohne Weiteres

— —
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entfdillt. Es bewirkt vielmehr nur, dafBl das Mitverschulden
des Verletzten und die Betriebsgefahr der Straflenbahn
nach § 254 BGB gegeneinander abgzuwiigen sind, also zu
prifen ist, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem
einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist {ILGHZ
2, 355).

III. Das Berufungsgericht ist bei seiner Abwigung zu
den Ergebnis gekommen, dafl die Beklagte ein Drittel dcs
Schadens zu tragen habe. Es sicht die Hauptursache des
Unfalls. darin, da P@® sich durch seine Fahrweisc in
dic Gefahr eines tddlichen Unfalls gebracht hat und daf
ihn ein ganz erhebliches Verschulden trifft, weil cr das
Herannshen der hell erleuchteten Straflenbahn trotz der
von den Fahrcr RoOGHNEEEEED abgegebencn Warnzeichen nicht
bermerkt und ihr Vorregh®! nicht beachtet hat.

Auf der anderen Seite geht das Berufungsgericht davon
aus, da8 Ro@® sich als Fihrer der StraBenbahn in
jeder Beziehung verkehrsgerecht verhalten, insbesondere
rechtzeitig ein Warnzeichen gegeben und sofort gebrenst
hat, als die Gefahr drohte, mit Pl zusammenzustofien.
Es will aber eine gewisse Erhshung der Betriebsgefahr
der StraBenbahn daraus herleiten, daBl den die Mittelinsel
'uberquerendcn Straenbahnen die Vorfahrt eingerdunt ist.
Dazu wird im Berufungsurteil ausgefilhrt: Die den Krcis he-
fahrenden Verkehrsteilnehmer, denen bei der Einfahrt in
den Kreis durch das Verkehrszeichen Bild 27 b kenntlich
gemacht sei, daB ihnen im Kreis die Vorfahrt zustcht, ver-
lieflen sich auf diesc Verkehrsregelung und kdnnten darun
O0fters ein Verkehrszeichen iibersehen, das ihnen schon kurz
nach der Binfahrt in den Kreis gegeniiber der Strafienbahn
ihr Vorrecht wieder nehme. Auch Verkchrsteilnchmern, die
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mit den Verkehrsverhiltnissen vertraut scien, kdnne
dieser Umstand nicht zum Bewufltsein kommen. Daher ncige
eince Verkehrsregelung, wie sie hier getroffen éei, in
gewissen MaBe zur Herbeifiihrung von Unfillen. Hinzu konne
noch eine weitere Gefahr fiir Radfahrer. Da es sich unm
einen besonders von Kraftwagen stark befahrenen Verteiler.
kreis handele, miiBten Radfahrer, die die Ausfahrtcn des
Kreises iilberqueren wollen, besonders darauf achten, daB
sie nicht von Kraftfahrzeugen, die in die Ausfahrten
einschwenken, abgedriéngt oder sogar erfaBt werden. Handele
es sich dabei un die von P ilberquerte Ausfahrt Dl —
G Strage, so werde dadurch die Aufmerksankeit von ei-
ner herannahenden StraBenbahn abgelenkt, selbst wenn deren
Fahrer das Herannahcn der StraBSenbahn durch deutliche
Klingeclzeichen angckiindigt - habe.

Ferner meint das Berufungsgericht, die Betricbsgefahr
der StraBenbahn sei zur Unfallzeit noch wesentlich dadurch
erhsht worden, da8 es dunkel gewesen sei und geregnct habe
Dadurch seien PEJJ® Aufmerksamkeit und seinc Sichtmog-
- lichkeit wesentlich beeintridchtigt worden.

‘Die Abwigung des Berufungsgerichts ist, wie dic Re-
vision mit Recht riigt, von Rechtsfehlern bgeinfluﬁt, s0-
weit sie sich mit der Betriebsgefahr der .St{raBenbahn be-
falt.

Vor allem geht es nicht an, eine wesentliche Erhdhung
der Betriebsgefahr der StraBenbahn daraus herzuleiten,
da8 P wegen Dunkelheit und Regen in seiner Aufmerk-
senkeit und in seiner Sichtmdglichkeit beeintriichtigt
worden sei. DaB es dunkel war, ist fiir die Betriebsgefahr
der Bahn unerheblich, denn es ist unstreitig, daB nicht
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nur der gesamte Verteilerkreis gut beleuchtet, sondern

auch die StraBenbahn hell erleuchtet und leicht zu er-

kennen war. Wenn PEJ® durch den Regen behindert war,

s0 muf3te er das bei seiner Fahrweise berlicksichtigen. Das
bedoutet aber nicht, daB wegen dieser Behinderung PEJp dio
Betriebsgefahr der Strafienbahn erhsht gewesen wédre.

DaB es zur Zeit des Unfall geregret hat, konnte der
Bcklagten allenfalls dann angelastct werden, wenn dic
Fecuchtigkeit der Schienen dic Bremsmtglichkeit der Strafien-
bahn becintriichtigt hidtte und ihre Betricbsgefahr aus
diesen Grunde erhtht gewesen widre. Das ist aber nicht
festgestellt. Vor allem ist nichts dafiir dargetan, daf
gsich der Unfall bei trockenen Schignen hétte verhindern
lassen. Hat sich der Zustand der Schienen aber nicht aus-
gewirkt, so kann dieser Gesichtspuﬁkt bei der Abwigung
der Unfallursachen kcine Rolle spielen.

Der Beurteilung der von der StraBSenbahn ausgchendcn
Betricbsgefahr durch das Berufungsgericht stchen aber auch
noch weitere Bedenken entgegen. Dem Berufungsgericht ist
zuzugeben, dafl die Verkehrsregelung an dem Verteilerkreis
gewisse Gefahron mit sich bringt. Sic sind aber fiir dic
Abwdgung nicht in dem MaBc von Bedoutung, wie das Be-
rufungsgericht angenommen hat. Es hat bei seinen Er-
wigungen nicht genilgend beachtet, da PEEP dic ort-
lichen Verhdltnisse genau kannte. Er war damals 62 Jahrc
alt und hatte, wic dic Beklagte unbestritien vorgotragen
hat, den Verteilerkrecis fast 7 Jahre hindurch auf dem
Wege von und 2u sciner Arbeitsstelle tiglich zweimal be-
fahren. Auch die Kldgerin bestrecitet nicht, das PED
die dort bestchende Verkchrsregelung kannte und sich auch
sciner Pflicht, der StraSenbahn die Vorfahrt cinzuriuncen,
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bewuBlt war. Wenn er gleichwohl mi:t der hell erleuchteten
und gut zu erkennenden StraBSenbahn zusammengestoSen ist,
so ist das keine Folge der an der Unfallstelle bestchen-
den Verkehrsregelung, sondern in weit iiberwiegenden HNafle
auf scine grobe Unaufmerksamkeit zuriickzufiihren.

Schlieflich kann dem Berufungsgericht auch insoweit
nicht beigetreten werden, als es der von ihm erwdhnten
Gefahr fiilr dic Radfahrer bei der Beurteilung der von
der StraBenbahn ausgchenden Betriebsgefahr Bedeutung bei-
gemessen hat. Daf Radfahrer ihre Aufmerksamkeit auf den
Kraftfahrzeug—~ und auf don StraBenbahnverkehr richten
miissen, ist eine Lage, in dic sic im Stadtverkehr hidufiger
geraten. Daraus 1liBt sich aber nicht ableiten, daB deshalb di
Botricbesgefahr der StraBcenbahn iiber das gewtthnliche a8
hinauo gesteigert seci.

Hicrnach beruht die Verteilung des Schadens, zu der
das Borufungsgericht gekommen ist, auf einer fehlerhaften
Abwdgung. Sic kann ddher nicht bestchen bleiben. Der Sach-
verhalt ist durch die tatséichlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts ausreichend gekliért. Daher ist das Revi-
sionsgericht von sich aus in der Lage, das MaB der beider-
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seitigen Verursachung und des den V;rletzten treffenden
Verschuldens gegencinander abzuwﬁgeﬁ. Beriicksichtigt

man das grobe eigene Verschulden PE® und die Betriebs-
gefahr der Strafienbahn, wie sie sich hier ausgewirkt hat,

s0 erscheint es angemeséen, daB die Beklagte nur fur 1/5

des Schadens aufzukommen hat. Daher war das Urteil des
Landgerichts auf die Rechtsmittel der Beklagten entsprechend
zu #ndern.

Die Verteilung der Kosten ergibt sich aus den §§ 97,
91, 92 ZFO.

Engels : Dr. Bode Dr. HauB

Mcyer Dr, Pfretzschner
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