BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

ELZ__E.@.Q@E_ | URTEIL Verkiindet am
' 11. Mai 1965
Jodas, Jugtig-
angestellter -

in dexﬁ Rechtsstreit | als Urkundsbeamter
- der Geschiftsstelle

des Kaufmanns Heinrich 6 (DR i» DEEEND-
K S —ﬁiraﬁe- S

Klégers, Berufungsklager
Revisionsklédgers und AnschluB-
revisionsbeklagten,

- Prozchbevollmiichtigtedy Rechtsahwéltc Prof. Dr NNy
- und Dr. G-

gegern

1. den kaufm. An estellten Otto—HclnrJ.ch K_

in B, wiese W®,
2. den Kaufmenn Ferdlnand L _ in B—
. RlINER:tr - 4D,

Beklagten, Berufungobeklagten,
Revisionsheklagten und Anschlul-
- revisionskliéger,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN



Der VI. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf .
dic mindliche Verhandlung vom 11. Mai 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidernten  Dr. Engels und der Bundes-
richter Banebeck, Dr, HsuB, Heinr. Meyer und Dr. NiBgens
fﬁr'”ﬁ @'t h t erkennt: |

‘Dic'Revision des Kldgers und dic AnschluBrevision
dér-Beklagten gegen das Urteil deg 3. Zivilscnats
des Hangeatischen Oberlandesgerichts in Bremen
von 29. Oktober 1963-werdéh zurﬁckgewieéen°

Dic Kosten der Rev151on31nutanz werden den Xlgger
zZu 14/)9 und den Beklagtcn zZu 25/,9 auferlegt°

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

A e S (v — —— S

An 8. April 1958 morgens gegen 8. 00 Uhr vmurde der
Kléger durch den vom Er tbeklagten gelenkten Personen-
kraftn%gen des Zweltbeklagtcn, Marke vw, in Bllll. in
dor StraBo Fc‘ c.ngefahren und erhebllch verletzt.
Er kam, an der Hend zwel kleine Klnder, aus den Hause -
Fo IR 09 und wollte uber d1e StraBe zu ...einen auf
der gegonuberllegenden Seltc abgestollten Kraftfuhrzeug
gchen° Hlerbel wu“de er von den fur ihn von linko korrmen-
..den Vggen der Beklagten 80 erfaBt daB er auf dic vordexrc
’Haube und dunn auf den Burgersteig f101 Der Personcn~
f raftvagen der Beklagten9 dér‘kurz vorher an olncm fiir

imn rechts stehenden Lleferw‘ Mllchwagen) vorbelgo—
feo hren war,:verlleB nicht dic dux h\Bordstelno begrenzte
T“ah“‘n,»hn,, Dio belden Klnder wur&en hlcht Verletzt°




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Erstbeklagtc ist_wegen'fahrléssigér Koérperver—-
letzung rechtskridftig verurteilt worden.

Der Klsger hat dic Beklagten fir den Unfall verant-
wortlich gemacht. Zur Begriindung hat er vorgetragen,‘dcr
Erstbeklagte sci unmittelbar nach Vorbeifehren an dem fir
ihn rechts abgesteliten Lieferwagen ohne Not scharf bis
zum recchien Bordstein eingebogen. Dabei habe cr ihn er-
faBt, als er im Begriffe gewesen sei, einen Full zum cr-
sten Schritt auf dic Fahrbahn zu setzen. Wéhrend er dic
Klnder gelstesgogenwartlg habe zuruckstoﬁen kdnnen, habe
er selbst dic begonnene Elgenbewegung zun ersten Schritt
auf dic Fahrbahn nicht mehr aufzuhalten vermocht. So sei
er auf die vorderc Haube des Volkswagens gerutscht und9

nachdem er sich vom Wagen abgedruckt hadbe, auf den Burgcr-‘

steig zurlickgefallen. In erster Linie habe er eine Kom-~
pre551onsfraktur elnes Brustwlrbels erlitten, dle ihm
crhebliche und langandauernde Schmerzen verursacht habe.
Erst seit 1961 habe er wieder. aelner berufllchen Tatig-
 keit nachgchen konnen, Trotz hlnstcllung von Aushilfs-
kriaften fur die Dauver selnes Krankenlagerg habe er nicht
verhindern konnen, daB sein Gecchaft sich nlcht so ent~
wickelt habe, wie es be1 elgener Mltarbeit der Fall ge--
wesen wire, R

Der Klager hat von den Beklagten Ersatz fur Sach-
schaden, Hellungskosten, Erwerbseohaden sow1c ein
'Schnerzenggeld verlangt Nachdem er am 7. Mirz 1960 gegen
dic Beklagten einen Zahlungsbefehl uberuplnen Tellbetrcg
von 1 000 Ii eru;rkt hatte, geg \ den dlese wlderspruch
erhoben, hat er mit der Klag_;‘ selnem auf ctwa 52.000 Iif
b021fferten Gesantschaden Lrsatz eihes Tellbetrags von .

40,0C0 DM nebst zlnsen'vcrlangt.
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Diec Beklagton haben um Klageubwelsung gebeoten, Sic
haben geltend gemucht ‘den Klager treffe cin erhebliches
'qclbotverschulden, wihrend den Ers tbekl“gten kein Ver-
schulden angeclastct wcrden ktnne. Der Klager habe sich
nach seiner Erklarun& bei der ersten polizeilichen Ver-
nehriung ‘boim Unfall bercits auf der Fahrbahn befunden.
Dafl er hlnterher auf dem Gchweg gclegen habe, sei domit
zu erklaren, ds8 der Wagen, noch nach rechts stcuernd,
ihn ein kurzes Stiick nitgenormen habe. Wegen des am rechtor
StraBenrand stohenden Licferirvagens habe der Zweitbeklagte
den Kl#ger nicht éehen kénnen.Die geltend gemachten An-
“spriiche halten sie in der Hohe fiir. Ubersctzt. Zudem haben
gic dic Einrede der Veraahrung erhoben, sowelt die
geltend gemachten Anupruche iber ‘den durch Zahlungsbefchl
vom 7. liérz 1960 geforderten Bctrag von 1 000 DM hinaug-
gcheno

Das Lendgcrlch‘b hat der Klage in Hthe von 1 000 I
stattgegeben, sic im ubrlgcn wegen Veraahrung abgewiesen,
Auf die Berufung des Klagers hat das Oberlandeagerlcht
dic geltend gemachten Anspruche dem Grunde nach zu 50%
bis zum Betragc von 40 000 M- fﬁr gerechtfertlgt crklart°

Hlt dcr Rev131on erstrebt der Klager, daB le geltend
gemachten Ansprﬁche ohne E:nschrankung dem Grunde nach bis.
zum Betrage von 40 OOO DM fﬁr gercchtfertlgt crklart werden.
Dic neklugten begchrcn mlt ihrer Anschluﬁrcvl 1on die
.hlederherotcllung des. 1andger10ht11chcn Urtcil..»°
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Das Berufungsgericht hat rechtsirrtunsfrei cinc
Haftung beider Beklagten 'nach den Bestimmungen des
StraBenverkehrsgesetzes und aus unerlaubter Hendlung
bejaht. Insoweit erhebt dic AnschluBrevision keinc Be-
- denken. ' o

Streit besteht nur iiber die Frage, ob dic geliond
fgemachten Ansprﬁbhé Vérjéhrt sind, was die Anschluﬁrcvi-v
' 51on der Beklegten im Gegensatz Zum Berufungsgerlcht nit
Ausnahme eines Betragea von 1 000 DM beJaht und ilber das
von Berufungsurtell dem Kliéger zu ein Halb angclastete
Mltve“schulden, gegen das sich diec Rev181on des Klagers
'wendet°

II.

Ohne Recht51rrtum hat das Berufungsgerlcht eine Ver-
Jghrung der Klageansnrﬁchc vernelnt '

1. Nach Auffassung des Berufungégerichts sind die
Anspriiche aus §§ 823 ff BGB nlcht verjahrt, weil die
Kle geforderung dem Grunde nach 1m Schrelben des Versicherers
der Beklagten vom - 22 harz 1961 im Slnne des § 208 BGB ) ’
(in anderer WGlsc) anerkannt und dam1t dze Vcrgahrung
unterbrochen worden’ sel. 801bst wenn die drelgahrlge
Veraahrungsfrlst ( § 852 BGB) nlt den Unfalltage an 8.
April 1958 zu 1aufen begonnen hatte, 80 hat das Berufungs-



gerlcht erwogen, wdre sic durch das Schreiben vom 22. Mirz
1961 unterbrochen und im Zeitpunkt der erncuten Unter-
brcchung durch dle am 16 Januar 1962 elngerc1chtc und
~den Beklagten am 19 Januar 1962 zugestclltc Klage nlchu
abgolaufen gewesen.

Diese Ausfithrungen halten rechtlicher Priifung stand.

a) Rechfsifftumsfrei geht das Berufungsgericht davon
aus, daB fiir diewAnnéhme cines Ancrkenntnisses nach § 208
BGB jede Handlung oder AuBerung dem Berechtigten gegoniiber
geniigt, aus der sich das BewvuBtsein des Verpflichteten von
Bestchen des Anspruchs unzweideutig crgidbt (BGH Urt. vom
12, Juli 1960 - VI ZR 163/59 - VersR 1960, 831 mit weiteren
H_Nachweisen)e Das Berufungsgericht entnimmt dem gesamten
' Inhalt des Schreibens vom 22. Mérz 1961, daB der Ver-
~ sicherer der Beklagten das positive BewuBtsein zum Aus-
druck gebracht hat, dem Grunde nach zum Ausgleich des
Unfallschadens verpflichtet zu sein, sowtit nicht das
Mitverschulden des Kldgers zur Schadensteilung fiihrt.
In diesem Schreiben, mit dem der Versicheror ein Ver-
'glelchsangebot in Hohe von 10.000 IM macht, werden Ein-
~ wendungen lediglich gegen die Hohe der vom Klager geltend
gemachten Schadenskosten, 1nsbeaondere des Verdienstaus-~
falls erhoben. Im tibrigen. stellt sich der Verszcherer auf
den Standpunkt daB der Kléger den Unfall nicht unerhcb-
lich mitverschuldet habe und kundlgt an, er werde dieses
Mitverschulden im Prozerall auch geltend machen° Dagegen
wird mit keinem Wort die grundshtzliche Haftung der De-
.klagten fir die Unfallfolgen, auch nicht das im damals
;rcchtskraftlgen Strafurtell festgeatellte Verschulden
dog Erstbeklagten in Frage gestellt.



Der. Anschluﬁrev151on kann nlcht zugegeben werden,
die Auslegung des Berufungsgerlchts verstoBe deswegen
gegen die Denkgesetze, weil sich der Versicherer aus-
driicklich den Einwand deés Mitverschuldens vorbehalten
habe. Auch wenn der Verpflichtéte; wic hier, gegen dic
Hohe Einwendungen erhebt, wird durch cine Anerkennung
2llein dem Grunde nach die Verjéhrung hinsichtlich der
ganzen Forderung unterbrochen {BGE az0). Dic von der Pc-
vision fiir den Fall erhbbenen Bedenlm, dafl wegen cines
mitwirkenden Verschuldens der Ersatzanspruch dco Geschii-
digten gané entfdllt, sind SChoh”deshalb_ohnc Belang,
weil der Versicherer'in seinen Schreiben vom 22. Mérz 1951
..davon._ersichtlich selbst nicht ausgegangen ist,

b) Dieser Auslegung stehfﬁentgegen der Meinung der
AnschluBrev151on nicht entgegen, daB es 1n dem erwahnten
Schreiben heiBt, das Verglelchsangebot erfolgt "ohne jedes
Prajudiz fur die Rechtslage", Dem Zusammenhang hat das
Berufungsgerlcht 1n mogllchef tatrlehterllcher urdlgurg
entnommen, daB der Verslcherer 31ch nit dleser Wendung
trotz Nennung des bestlmmten Betrages von 10 ,000 DM inm
Hinblick auf die Bln\endungon nlcht_blnden wollte, diec er
vorher zur Hohe der geltend gema teh Schadensposten und
incbesonderc unmlttelbar anschlieﬁéhd im Hlnbllck auf dic
%chadenstellung wegen mltwlrkenden Verschuldens des Klégers
erhoben hat. Das kommt besonders deutllch darln zum Aus~
druck, daB in, dem Abﬂatz, der ;;t dem von dcr An chlulire-
v151on hervorgehobenen Satz beginnt, ausschllcﬂllch
- Fragen des Hltverochuldens des Klagers erortert werden,
So-heiflt es, der Versncherer“#ertrete ‘die Auffa ssung,
daB der Kliger den Unfall nlcht unerheblloh "mltver—
schuldet" ha'beu Mit Recht hat das Berufungsgerlcht dicse




, Auslegung dadurch bestatlgt gesehen, daB das Schrclben
vor 22. Nirz 1961 dle Antwort auf den Brief des Ver-
troters des Klagers vom 23 Februar 1961 darutcllt, in
*dem ausdruckllch auf das Strafurtell des Antsgerlchts
‘Bremen von 13 Jgnuar 1959 Bezug genommen und ausgefithrt
‘wird, deB nach ihm der Erstbeklagte den Unfall schuld-
haft verursacht habe. Ein hierzu nahellegenden Bestrei-
ten geder Er satupfllcht fehlt 1m Antwortsschrclben des
Vers1chererg° Schllesllch welst das Berufungsgerlcht
darauf hin, daB dem auch dle wlrkllche Beurteilung durch
den Versicherer entsPrach, w1e die Aktennotlzen seines
Sachbearbeiters I\._ vom 4. Dezember 1959 und vom 11.
murz 1960 zelgenew

Auo dlesen Unstanden erglbt 31ch trotz des Wortlauts
 dQB der Ver31cherer seln Angebot nlcht "ohne Jedes Drhau—
diz fur dle Rechtslago" gemacht hat

c) Zu Unrccht‘verweivt dic:Revigion auf die Ent-
scheidungen des Relchsgerlchts WarnRspr 1933 Nr. 146 and
JW 1911, 32 Nr. 10 nach denen e1n Anerkenntnls im 7we1fc1;
dann kelne Geltung haben soll, wenn 31ch der Schuldner:
beid Verglelchoverhandlungen auf den Standpunkt gestellt hat
daB die gegen inn erhobene Forderung begrundet sel, ch
Vergleich aber nlcht zustande kommt.uW1c berelts im Sona.~
urtell vom 12. Jull 1960 (aaO) im. elnzelnen ausgefuhrt
ist, hat das Relchsgerlcht aus besonderen Grunden dle
Auffasoung der Berufungsgerlchtc gebllllgt daB dlc AuBeru*ge“
dcr dortlgen Beklagten 1ed1gllch verglelchshalber erfolgt
°elen und aus 1hnen nlcht entnommv” ‘ rden konne, daB sie
31ch 1hrer Verpflichtung bewuBt | Andererselts hat
das Relcrsgcricht, worauf der Senat ebeﬁfalls hlngewle-
’en (vgl° WernRupr 1908,
’ :Aelner bestlmnten




Abfindungssumme das BewuBtscin des Anbictenden vom Be-
stehen sciner Schuld und damit ein Anerkemntnis im Sinne

des § 208 BGB hergeleltet ch von der Revision angcfﬁh“tcn
Entscheldungcn stehen daher der Annaghnme nicht entgegcn.

der Verulcherer der Beklagten habe -auch fur den Fall des
Nlchtaustandekommens cznes Verglelchs dic Haftung beider
Beklagten fur dle Unfallfolgen,nlcht bestreltcn wollen,

DaB das Berufungsgerlcht eine dshingehende Uberzcugung
gewonnen hat, ergibt 51ch aus. den Gesamtzuuammonhang

seiner Auufuhrungen°

2. Dic- Anspriiche nach dem StraBenverkehrsgesctz hilt
das Berufungsgerichf fir nicht verjszhrt, weil bis zum Zoit-
punkt der durch Schreiben vom 22. Nirz 1961 bewirkten
Unterbrechung ( § 208 BGB) von der zweijdhrigen Ver jihrungs-
Jfrist ( § 14 Abs. 1 StVG) wcgen Fristhermungen auf Grund
des § 14 Abs. 2 StVG 1cd1gllch 12 Monatc und 87 Tage abge-
laufen weren, und dcr erneute Lauf dexr Zwelaghresfrlst
bei Klagcorhebung an 19.,Januar 1962 noch nlcht beendet
war. ' '

Dleue Ausfuhrungen 31nd rechtllch nlcht zZu beanstanden.
Gegen sie erhebt. dlc AnschluBrev1sion im elnzclnen auch-
keine Elnwendungen°

1T,

~ Bei der Schadenuvertellung im Rahmcn der §§ 254 BGB,
9 StVG hat das Berufungsgerlcht entgegen der Helnung der
Rev1s~on des Klagers d1e Schadensverursachung sowie das
Verschulden belder Partelen rechtsirrtumsfrel beriicksichtigt.



- 10 -

1. Zunm Unfallhergaﬁg hat das Berufungsgoricht unter
sachveratundlgcr Beratung festgestcllt: Der Erstbeklagte
und der Klager konnten s1ch trotz des mit sciner Vorder-
kante in Pahrtrlchtung des chitbeklagten ctwa 10 m vor
“dem Hausgeng- Fedelhorcn 99 atohgndcn‘Mllchwagons‘mlndeutcns
2 1/2 -31/2 Sekunden vor -dem Unfall schen. Unmittolbar
vor dem Zusommenpra Il hatte der Kldgor von Bordstoin aus
elnon FuBl auf die Fahrbahn gesetzt. Hierbei blickie or
nlcht in die Richtung des Ers tbeklagten nach links, sondern
nur nach recchts, wo erue1nen andecren, dem Erstbeklagten
entgegenkommenden Kraftwagen beobachtete. .Der Erstbeklagte
lenkte das Kraftfahrzeug bei einer Geschwindigkeit von
25-%0 kn/st nach Vorbeifahrt an dem Milchwagen sofort
scharf nech rechts und prallte hicrbei mit dem Kliger
‘zué%mmeno . o

Das Berufungsger;cht hat dem Erstbeklagten vorgexorfcn,
dal er das Kraftfahrzeug nach Vorbelfahrt an dem Milchwagen
verkchrsvidrig sofort scharf nach rechts gelenkt hat,
vodurch er elne vermeidbare, fir 1hn erkennbare Gefahren-
lagce herbeigefithrt habe. Dem Klager hat es zum Verschulden
angerechnct dafi er nlcht darauf geachtet habe, ob aus
dem fiir ihn linken StraBenraum Fahrzcuge herankamen, und
daB er dic Fahrbahn in~ einem Zeltpunkt betreten habe,in
~dem er den sich nahernden Peroonenkraftwagen der Beklagten
erkonnen konnte.,

301 der Abwagung hat das Berufungsgerlcht das Ver-
;schulden des Klagoro mlt der Bcgrundung schwerer alu das
ads Erstbékle gten bewertet, das. Verschulden des Lrstbe-"
‘klagten bestehe ledigllch darln, daB’ cr eznem noglicherveicze
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verkehrSW1dr1gQ1 Verhalten des Klagers nicht ausrcichend
Rechnung gotragen habg, widhrend der Kldger den Straflien-~
rauvm in Rlchtung des thrzeugs dcr Beklagtcn gar nicht
beobachtet: habe,'obglelch er wegen der Slchtbehlnderung

durch den- Mllchwagen hierzu im besondercen Ma@le verpfliichte
gewesen sel. Unter weiterer Anrcchnung der Betﬂlcbsgofohr
des Krafifahrzeugs ist das Berufungggerlcht zu einer Scha-
dcnstcllung im Vprhaltnls 1 1 gekommcna

2o Gegen diese Ausfﬁhrungen wendet sich die Revision
des Klidgers vergebllch° '

a) Zu"Unrecht_meint dic Revision, die Erwigungen des

Eerufungsgcrichts verkdnnten Bedeutung und-Tfagweite der
§§ 37 Abs. 2, 1 StV0. Allerdings darf cin FuBgiinger die
Fahrbahn nicht.nur,betréten,-wenn von keiner Scite ein
Fekrrzeug herankomnt (BGH»Urf,;vom 23, Juni 1959 - VI ZR

24/58 - VersR 1959, 809). So hat der Bundesgerichtshof in
mekreren Entucheldungen unter bestimmien Vorauosetzungen
gebllllgt daB ein FuBganger nach Beobachtung des von links
xcrmenden Verkehrs bis etwa zur Mitte der Pahrbahn vor-
geht und dort stchen bleibt, um ecin von rechts kommendes
Fehrzeug vorbeifahrenzu lassen (BGH aa0 mit weiteren Nach-
weisen). Ob er auf dic Fahrbahn trcten darf, héﬁgt von den
gesenten Umsténden, vor allem von den drtlichen Verhilt-
nissen und der VerkehrélagevabaﬂGrundsatﬁ ist hierbei aber,
wie der Cenat ebenfalls ausgesprochen hat (2a0), dag der
* FuRgénger vor (und beim) Uberquercn der Fahrbaohn auf den
. Fahrzeugverkehr zu “achton hat, vor allem darauf, daf er
nicht in dic Fahrbahn elnes Fahrzeugu gerut und dleges-
. behindert; denn die Pahrbahn der StraBe ist in erster
‘Linie fiir den Fahrzeugverkehr beptlmmt,.
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Gegen diese.Gebote . hat der Klidger nach der rechts-
fchlerfreien und auch nicht angegtiffenen Feststellung
des Berufungsgerichts ,verstoBen. Er,hatjdasrhefahkommen-
de Fehrzeug -der "Beklagten. nicht geschen, obwohl es fir
ihn 2 1/2°-.3 1/2 Sckunden vor.dem Unfall erkennbar war,
weil er nichtvnachflinks, sondern nur nach rechts becobachtet
hat. Hdtte -er die Fahrbahn vor und'beim Betre§eﬁ insbe-
sonderc nach-links daraufhin beobachtet, ob er die von
ihm zuerst zu uberquerende linke Fahrbahnhiilfte ohne o,
Gefahr dberschreiten.kénnte, dann hédtte er 2 1/2-3 ?/25%*11&%3
vor dem.Unfall den vom Zweltpeklagten gelenkten Personen-
kraffwagen herankommen schen und bei sachgemifier Uberlegung
in Rechnung gestellt, daB diescr nach Vorbeifahrt am !Nilch-
wagen scine rechte Fahrbahnhalfte befahren werdeo

Die Revision geht von einem anderen Sachverhalt aus,

‘wenn sie fiir ihre weiteren Uberlegungen an das verkehrs-
erforderliche Verhalten eines FuBgiingers ankniipft, der
hinter einem parkenden Fehrzeug auf die Fahrbahn tritt, |
‘um sich von dort aus zu untermchten° Das Berufungsgericht,
-hat ausdriicklich festgestellt das der Klager nicht unn1ttel-
“bar hinter dem Milchwagen hervorgetretcn ist, sondern die
Fahrbahn in Fahrtrichtung des Erstbeklagten 10 m weitexr

veg betreten hat. Dort stand ihm bereits vom Gehsteig
- aus eine, wenn auch begrenzte, Slchtweite in Richtung

des Unfallfahrzeugs zur Verfiigung; andereraeits fehlte

inhm der Schutz des fiir den Erstbeklagten nicht befahr-
-baren Teils der Fahrbahn. unmittelbar hlnter dem Milch-
*fahrzeug, Das Mltverschulden des Kldgers 11egt nicht
-darin, daB er in die- Fahrbahn.des.Personenkraftwagens
hincingdlaufen ist, obgleich cr-sie wegen des Milchwa-

gens nicht zu ﬁberblickén-vérmo@hte, spndern weiller
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sic gar :iicht beobachtet hat, obgleich das moglich var.

Vorgebllch halt dlc Rev151on dem entgegcn, daﬁ der
Klsger bei Beobachtung nach 11rks des von rechis kornen-
de Fahrzeug uberuehen mudte und denn nicht'déhit Zu
rechnen brauchte, daB das etwa auf der Fahrbahnmitte an
den Hilchwegen vorbelfahrendo Fahrzeug der Beklagten
diesen St*aBenteil verlassen wiirde. Denn selbst wenn
der Kl&ger das von rechts kommendc Pahrzeug itbersah,
multc er bei der besonderen Verkchrslagc dgmlt rechnen,
daf Gegonverkehr herhnkam, der’ den Erstbeklagten beson-
deru wegen der fur 1hn 11nks parkenden Automobile nach
.Yorkeifahrt am. Mllchwagen Zu elnem Hlnuberfahren auf
dic rechte Seltq der rechten Fahrbahnhalfte veranlassen
konnte. e ’

b) Zu Unrecht vermlﬁt dle Rev131on elne Prufung
der Prage, ‘obes den Erstbeklagten mogllch gewegen warcn
den Unfall durch elnc Lenkkorrektur zu vermeiden, 50
‘daﬂ eine Bremsung gar nlcht erforderllch gevesen wire.-
Das Berufungsgerlcht hat dem Erstbeklagten zum Verschul-
&en angerechnet daB ef nach Vorbelfahrt am Mllchwagen '
zu rasch und zu scharf ‘nach rechts elngebogen ist und
oONlt elnem mogllcherwelse verkehrswidrlgon Verhalten
‘des Klégers nicht ausreichend Rechnung gotragen hat.
Dgﬂlt hat es bei der Gesamtbeurteilung des Unfallbc1—
trages des Erstbeklagten auch’ berucks1cht1gt dall ex
sich nicht durch cing. mdgllche Len?korrektur auf das
Verhalten des Klagers einges _lt hat Des Berufungs-
gericht war nicht gehalten,”jede elnzelne Uberlegung
ausdruckllch nlederzulcgen (vgl BGHZ 3, 162, 175)
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3. Somit hat das Berufungsgericht die beiderscitigc
Schadensverursachung wic auch das Verschulden beider Por-
teien rechtsirrtumsfrei beriicksichtigt. Daher war die
seinen tatrichterlichen Ermecssen iiberlassene Schadens-
verteilung der revisionsgerichtlichen Nachpriifung ent-
zZogen.

iv.

Die Revision des Klédgers und die Anschluﬂfevisiqﬁ
der Beklegten waren daher unbegriindet und zurﬁckzuweisenon

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 ZPO.

Engels : : Hanebeck Dr. HauB

Heinr. Meyer Dr. NiiBgens
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